Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scannod by Google as pari of a projcct 

to make the world's books discoverablc online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, cultuie and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this flle - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prcvcnt abuse by commercial parties, including placing lechnical restrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain fivm automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machinc 
translation, optical character recognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encouragc the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogXt "watermark" you see on each flle is essential for informingpcoplcabout this projcct and hclping them lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any speciflc use of 
any speciflc book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search mcans it can bc used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

Äbout Google Book Search 

Google's mission is to organizc the world's Information and to make it univcrsally accessible and uscful. Google Book Search hclps rcadcrs 
discover the world's books while hclping authors and publishers rcach ncw audicnccs. You can search through the füll icxi of ihis book on the web 

at |http: //books. google .com/l 



Google 



IJber dieses Buch 

Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Realen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfugbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 
Das Buch hat das Uiheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei - eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 

Nu tzungsrichtlinien 

Google ist stolz, mit Bibliotheken in Partnerschaft lieber Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nie htsdesto trotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu veihindem. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 
Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 

+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche Tür Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 

+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials fürdieseZwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 

+ Beibehaltung von Google-MarkenelementenDas "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 

+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 

Über Google Buchsuche 

Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser We lt zu entdecken, und unterstützt Au toren und Verleger dabei, neue Zielgruppcn zu erreichen. 
Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter |http: //books . google .coiril durchsuchen. 



ni 








-c 




u- 
















» 


^1 








^■3 






m 








tJ 





V. METIIODK 



IIIIUSM KUSAHMKSIUS" 



miBimiiH amniifiö iß juistmiib 

IlAlllif>-Tl'Ll.T 

D< RUDOLF EUCKEN, 



HKIlLl.N. 

WBlDSIASSaCHE nUOllUASÜLUNll. 
IS72. 




APR 

SIAItfon£ 

DIE METHODE 



ARISTOTELISCHEN FORSCHI 



IS IHHEM ZUSAMMENHANG 



PHILOSOPHISCHEN GRtlNDPRlNCIPIEN DES ARISTOTELI^ 

DAHGESTELLT 



IP RUDOLF BÜCKEN, 

OUÜ. l'HOFESSOR UKK FUttÜBOPHlE BU UEK rStVER^lTÄT li 



BEELIN, 

WEIDMANS8CHE BUCHHANDLUNG. 
1872. 



^lUf 



• m t 
• • • 



• • • 



c 



» m 



• • 



• * 

»• • 
• • • • 






Vorwort. 



ijei der eigenthümlichen Stellung des Aristoteles in der 
Geschichte der Wissenschaft hat die Betrachtung der Methode 
seiner Forschung ein besonderes Interesse. Denn kein zwei- 
ter Denker hat die Philosophie auf einer so sichern und um- 
fassenden Grundlage erbaut wie er, der aus den Einzel- 
wissenschaften nicht bloss die allgemeinen Ergebnisse aufnahm 
und verwerthete, sondern sie alle als selbstständiger Beobach- 
ter und Forscher beherrschte. Philosophische Speculation und 
wissenschaftliche Einsicht verwachsen also bei ihm mit einan- 
der und durchdringen sich gegenseitig ; so dass es unmöglich 
ist, sie zu trennen. Ein solches Verhältniss herzustellen und 
zu bewahren, bleibt eine dauernde Aufgabe der Forschung, 
aber bei der unermesslichen Bereicherung des Wissensstoflfes 
kann dieselbe nicht mehr von einem Einzelnen gelöst wer- 
den, sondern es müssen sich immer Mehrere in sie theilen. 
Je mehr es nun also dem Einzelnen von Tag zu Tag un- 
möglich wird, das zu l^t^ä', mqsls Aristoteles geleistet hat, 
um so mehr Beiz bringt es mit sich, dem Wege nachzugehen, 
der ihn zum Ziele leitete, zu sehen, wie sich bei ihm die 
verschiedenen Richtungen vereinigten und gegenseitig auf 
einander wirkten. — Sodann aber dürfte eine solche Be- 
trachtung auch zu einer unbefangenen Würdigung des In- 
haltes der Aristotelischen Philosophie beizutragen im Stande 
sein. Betrachten wir die Gedanken eines Andern, so wie 



IV Vorwort. 

sie uns fertig und geschlossen entgegentreten, so sind wir 
leicht dazu geneigt, sie unmittelbar mit unsem eignen Ueber- 
zeugungen in Beziehung zu bringen, sie damit zu vergleichen, 
darnach zu messen. Fühlen wir uns sympathisch angeregt, 
so ftthren wir die Gedanken Jenes leicht weiter als er selbst 
es gethan hat, wir nehmen Andeutungen und Keime für die 
Sache, wir füllen die Lücken aus und schwächen das, was 
offenbar verfehlt ist, ab. Das Gegentheil findet statt, wenn 
wir einmal zum Widerspruch gereizt sind, und so gehen die 
Ansichten weit auseinander, eine Verständigung scheint schwie- 
rig, ja unmöglich. Dieses Alles gilt nun ganz besonders von 
der Philosophie des Aristoteles. Sein gewaltiger Geist schuf 
ein System, das, wepn auch vielleicht innerlich nicht immer 
harmonisch zusammengefügt, jedenfalls nach Aussen hin sich 
als ein engverbundenes Ganze darstellte, das, einheitlich ge- 
dacht, nun auch einheitlich wirkte und also unbedingte Zu- 
stimmung oder unbedingte Verwerfung zu fordern schien. 
Man konnte nicht das Einzelne herausnehmen und es für sich 
beurtheilen, sondern mit dem Einen schien das Andere, mit 
dem Theile das Ganze zu stehen oder zu fallen. Meist unter- 
warfen sich daher die Geister der überwältigenden Macht des 
Philosophen oder auch sie stellten sich ihm schroff, ja mit 
Erbitterung entgegen, als wenn sie nur so die eigne Unab- 
hängigkeit des Denkens behaupten könnten, und so hat 
Aristoteles von jeher weit mehr unbedingte Anhänger oder 
unbillige Gegner, als verständige Freunde und gerechte Beur- 
theiler gehabt, und wenn sich auch in der neueren Zeit die 
Ansichten genähert haben, so fehlt doch noch viel daran, 
dass eine wirkliche Ausgleichung erreicht wäre. Unter die- 
sen Umständen dürfte eine Betrachtung des Philosophen ge- 
rechtfertigt sein, welche nicht sich die Darstellung der Er- 
gebnisse seines Forschens zur Aufgabe stellte, sondern welche 
den Weg zu zeigen versuchte, auf dem er von seinen Grund- 
anschauungen aus zu ihnen gelangte. Die einzelnen Ergeb- 
nisse werden darnach ihrem Gehalt und ihrer Tragweite nach 
unbefangener zu würdigen sein, und von ihnen aus wird man 



Von 



auch wiedei' auf die Richtigkeit der Grundanschauungen, au8 
denen sie heiTOrgingen, zurttcksehliessen können. 

Wenn also die Methode der Aristotelischen Forschung 
nach verBchiedenen Seiten hin unser Interesse erregt, so bringt 
andererseits ihre Betrachtung auch wieder besondere Schwie- 
rigkeiten mit sich. Will mau Aristoteles vollständig wür- 
digen, 80 ist es nöthig, auf alle yon ihm behandelten Gebiete 
einzugehen, und damit entsteht für die Betrachtung die Gefahr 
einer ungleich massigen Behandlung, einer Bevorzugung des 
einen Gebietes vor dem andern. Und doch lässt sich diese 
Gefahr nicht vermeiden. Wollte man die Untersuchung auf 
einzelne Theile des Ariatotelisclieu Systemes einschränken, 
um in dem kleineren Kreise die Aufgabe sicherer uud gleich- 
massiger /,n lösen, so wUrde man nicht nur auf ein Vci-ständ- 
niss des gesammten Philosophen verzichten müssen, sondern 
man würde selbst der also beschränkten Aufgabe nicht gerecht 
werden können. Denn bei Aristoteles hängen alle einzelnen 
Disciplinen innerlich zusammen, und so kann man 'bei ihm 
auch das Besondere nur aus dem Ganzen verstehen. Bis in 
Einzelheiten hinein wird Manches in seinem Verfahren will- 
kürlich und verfehlt scheinen, wenn man es nicht im Zusam- 
menhange mit der gesammten Weltanschauung betrachtet. — 
Dazu erschwert eine andere EigenthUmlichkeit seiner Me- 
thode ihre Betrachtung. Wie wir näher sehen werden, fehlt 
bei Aristoteles eine kritisch-analytische Behandlung der Grund- 
begriffe, und so sind auch die Principien der Forschung nicht 
klar herausgearbeitet und vor der Anwendung entwickelt, 
sondern wir müssen sie aus gelegentlichen Bemerkungen zu- 
sammenzustellen suchen. Uud diese Bemerkungen selbst sind 
oft kurz hingeworfen, ohne nähere Begründung und Aus- 
führung, sie stellen oft mehr Fragen als sie lösen. Die Alten 
pflegten ja überhaupt nicht jedem Gedanken einen Commen- 
tar hinzuzufügen, wie die meisten Neueren, welche sich lieber 
der Gefahr aussetzen, zu ennüden, als der, missverstanden 
zu werden. Daher gewähren uns die Werke Jener immer 
neue Freude und neuen Reiz, indem sie die eigne Thätigkeit 
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Stets frisch erregen, aber eben daher sind sie auch weit 
schwieriger zu verstehen und weit mehr der Missdeutung aus- 
gesetzt. — Wenn trotz dieser Bedenken der Versuch gemacht 
wurde, die Methode der Aristotelischen Forschung darzu- 
stellen, so geschah es in der Hoffnung, dass, so viel der- 
selbe auch zu wünschen übrig lassen möge, er immerhin dazu, 
beitragen könne, flir die vorliegende Frage Theilnahme zu 
erwecken und so zu einem tieferen Eindringen in die Ge- 
danken des grossen Philosophen anzuregen. 

Basel, im März 1872. 



R. Eucken» 
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Die Oescliichtsanffassiing des Aristoteles und seine 

Stellnng zur Geschiclite. 

Die Art, wie ein PliiloBoplt die BedentuDg der Gescliielite Über- 
haupt beiu'tlieilt und wie er seine eigene Stellung; innerhalb der 
geschichtlichen Bewegung auffasst, iat einerseitä charakteristisch für 
seine gesammte Weltanschauung, audereraeita aber übt sie einen 
nicht geringen Einfluss anf seine Forschung im Einzelnen aus , und 
so durfte es angeuiessen erscheinen, uns über diesen Punkt bei 
Aristoteles in erster Linie aufzuklären. Aristoteles spricht , gemäss 
den Grundsätzen seiner teleologischen Weltanschauung , wiederholt 
den Glauben an die Überwiegende Macht des Guten und Wahren in 
der menschlichen Natur aus. Er meint, das Oute und Wahre sei 
allezeit leichter zu beweisen und finde eher Glauben*}, die Men- 
schen hätten eine natürliche Anlage für die Wahrheit und wUrden 
meistens ihrer theilbaftig ^j . So macht sich denn auch im ge- 
schichtlichen Leben die Wahrheit siegreich geltend , die Natur der 
Dinge selbst zeigt dem Forscher den Weg und zwingt ihn das 
Falsche und Verfehlte aufzugeben ^) . Die geschichtliche Bewegung 

1) Bhet. J355a 31: dsi Tdkrfili xdi tb ^Mm tj f'ittt eOayUoiiani- 

TEpO %li TTlSoiVtgTEpO «1! ÖcrKSli Sllitl-i. 

2) Rhet. 1355 a 15: ot ((vftpoiitoi T:po; Tci).T,8E; rEpxaaiv Ixaväi; %il 
Tcl ■K}.tiai -i^rf/d-n'jii Tf,; d^.tilhiii , und so iit aucli im Sinn des Aristo- 
teles Eud. Gth. 1216b 30: iyti Ixanro; oIxEtöv n T.(^i djv i}A,ievii. 

3) H. I. B. Met. 984 a 18 : T.po'iiimn 8'oStiu; iM tö t^^jui ABorolijaEv 
aÜToIt mti a-iiT^iiiViiLVz C'')teiv. b f> : [xe-i ii toürou; xsl -zii Toiafrto; öpyci:, 
tbt oiy; bi»Av oisäiv ■jevrijs^t riii tmi Si~an aiaiv, röO.iv li:' »ir^; -rij; 
d/.t)ft£[ii4 , ÖKJT.e^i etiro|i£v, diiiin'ii!^''"" ''i'i'' i'/'-^iir,t i'-fjTTianv !ip/'f|>. 

E D c k« D , Ari9lol»1s>i' MMliode. 1 
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erscheint so als eine fortlaufende Entwicklung. Dieselbe setzt frei- 
lich vor Allem die natürliche Anlage voraus , denn der überall auf 
Bestimmtheit und feste Gesetze dringende Sinn unseres Philosophen 
verwirft jedes Werden aus dem Nichts oder dem den späteren Er- 
gebnissen gegenüber Gleichgültigen ; aber damit diese ursprüng- 
liche Anlage ausgebildet werde, bedarf es grosser Persönlichkei- 
ten *) , an die das Folgende sich dann leicht anschliesst. Aristoteles 
legt nämlich einen ganz überwiegenden Werth auf den Anfang : er 
sei mehr als die Hälfte des Ganzen, die Fortführung des einmal Be- 
gonnenen sei leicht '^) . Der Fortschritt geht nun aber nicht ins Un- 
endliche, sondern er hat seine Schranke in der Natur der Dinge ^) ; 
sobald sie erkannt und zum richtigen Ausdruck gebracht ist, tritt 
Stillstand und darauf Rückschritt ein. So bietet die Geschichte ab- 
wechselnd ein Bild des Steigens und Fallens, eine Anschauung, die 
dem bunten Wechsel des griechischen Lebens und dem mannigfal- 
tigen Auf- und Niedersteigen der verschiedenen Erscheinungen in 
ihm durchaus entspricht. Welche Gründe nun aber den Verfall 
herbeiführen, darauf gibt uns Aristoteles keine wissenschaftlich ge- 
nügende Autwort, er führt nur im Anschluss an Plato"*) an, dass es, 

t091 a 9: cpaivcTat hh 'jtai auTcx la oxoi^eia to (xi^a xal t6 (xfjtpov ßodv ({>; 
eXxöfJtevoi. Phys, 188 b 30: uttVOtt]? t^<; dX-rfieimc, dvaY'xaaftlvTe^. de part. 
anim. ()42 a 19: *Eji.7reooxX7i? — d'foit.t'^oi üTr'aur^c x^C aXirj^efa? — d^afud- 
Cexat cpavat ff. 642 a 28 : A7jfi.6xpiTOC — d-jccpepöii-Evo«; utc auxoii toO TTpa-yp-axoc 
S. ferner in Betreff der Kunstgeschichte Beispiele bei Teichmüller, Aristo- 
telische Forschungen II, S. 383, wie überhaupt die Darstellung der Ent- 
wicklung der Kunst ebendaselbst S. 377 ff. 

^) s. Pol. 1253a 29: cp6o£t p,ev oüv t) 6pfx'?] is Trdaiv iizi X7jv xoiaüXT;^ 
xoivojviav • 6 Ö£ irpwxo; ouoxirjcac (xeYicJxwv d^a^iä'^ atxio?. 

'^) Nie. Eth. 1098 b 0: SoxeT TrXeTov t) -i^piiau ravxos elvat -f] ^py*/) , xol 
TToXXd au|j,tpavfi ^^''^^^o'^ ^'^ aixTJ? twv C'^Jtouji.I^cov. a 22 : Söjetev äv ttov- 
x6; eivat izpoi'^rt'feX'^ xai oiap^pwaai xol xaXo)? eyovxa xijj Trepi^pa^iü , xai h 
yp6vo? xwv xoio'jxwv eüpex*?)? tq ouvepY^; d'^a^bi elvxi ' Sftev xai xwv zeyiySn 
YE^ovaaiv al iTTiSöoei; * Travxö; "^dp TtpooOeivai x6 dXXeiTTOv , am genaustes 
aber findet sich die Anschauung von der Entwicklung der Künste und 
Wissenschaften dargelegt am Schluss der aocptax. dX. 183b 17 ff., doch ist 
die Aechtheit dieser Schrift nicht ohne Zweifel. 

^) s. z. B. Poet 1449 a 14: iroXXd; p,£xaßoXa; jAexaßaXoOoa i] xpaYW^^ 
^TTauaaxo, diret ir/e xi?jv aux^; cpuaiv. 

^) s. Plato Tiniaons 22 Eff., Critias 109 Dff., leges ^ «77 Äff. u. an- 
dere Stellen. 1 < 
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wie für die einzelnen Organismen, so auch für die ganze Erde be- 
stimmte Perioden gäbe, nach denen bedeutende Veränderungen an ihr 
vorgingen, nur mit dem Unterschiede, dass nicht mit einem Male 
die ganze Erde, sondern jedesmal nur einzelne Theile betroffen 
wurden *) . Aristoteles will dies durch einen Wechsel des Trocknen 
und Feuchten erklären, wodurch bewirkt werde, dass die Erdober- 
fläche in steter Umgestaltung begriffen sei ; wo vorher Meer gewesen 
sei, sei nun Land und umgekehrt. Während das Trocknerwerden 
ein allmähliges ist und Flüsse und Meere nach und nach an Wasser- 
massc verlieren , tritt dann plötzlich nach Ablauf einer bestimmten 
Periode eine gewaltige Katastrophe, ein Uebermass von Regen, und 
in Folge dessen eine grosse Fluth ein. Diese Katastrophe vernichtet 
jedesmal das Resultat der seitherigen Entwicklung, und so denkt 
sich Aristoteles unzählige Mal den Lauf der Geschichte erfüllt und 
das Ziel erreicht, aber immer wieder ist das Erreichte verloren ge- 
gangen. Alle verschiedenen Meinungen, alle Künste und Wissen- 
schaiten sind schon unzählige Mal in gleicher Weise ausgebildet*^) . 
Aber doch halten Plato und Aristoteles die Zerstörung der Völker 
für kehie vollständige; waren die Wenigen, welche sich retteten, 
auch nicht im Stande, die Gesammtheit der Cultur den Nachkommen 
zu übermitteln^}, so genügten sie doch, in Religion und Sprache 
werthvoUe Reste der Vorzeit zu erhalten. Die religiösen An- 
schauungen, die also überliefert wurden, sind nun allerdings in 
Rücksicht auf die Menge aus politischen und praktischen Gründen 
in ein poetisches Gewand gekleidet*), aber der Forscher, der durch 

1) am ausführlichsten spricht sich Aristoteles über alle diese Punkte 
am Schluss des ersten Buches der Meteorologie aus. 

2) Meteor. 339 b 28: o6 cp-rjaoii-ev anai ou8e 5U ou5' öXi^a^i« tA; au- 
TÄg S6$a? dvctxü'itXeiv •(v^O[i.i^az h toi? dv^pddTrot«, dXX* dTreipd^xic de caelo 
270 b 19: o6 foip ÄirotS ouo^ ÖU dW dnei^axi^ 5eT vofjilCeiv t«? auTot? cicpi- 
-AveioOai o6$ac eU "i^,«.«?. Metaph. 1074 b 10: TroXXctxi« e&p7]fi.£vr^« e{; tö 
ouvaTov dxctaTiQC xal t^vt]; tloX cpiXoootpCa; xaX irdXiv cpfteipofjifveuv. 

3] 8. Plato lege's Y 077 B, Timaeua 23 B, Arist. Pol. J269a 4: eixö; 
Touc TCpffrüOüc, etxe fTQY^^cu "^oav cit Itl cpttopac twoc do((>97)aav, 6fit.o(ouc el- 
\rxi %a\ Touc Tü)(6vTac xoti TOüc dvoTjTOü;. Ue1l)er die Mytiien als Reste 
(Xeid;ava) der Vorzeit s. Met. 1o74b 12. 

4) Plat. ITieaet. 180C: TrotpetX'/jcpcijxev Trapd twv dp^aiojv, (Aexa irot- 
iqaeüj; d7r(xpu7:TO|j.dvcov tou? roXXoo;. Arist. Met. 1074 b 1 : Trapaoe^orai 
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die Hülle zum Kern durchdringt, vermag das Wahre in ihnen unver«- 
fälscht zu erkeuneu ^) . So finden wir denn bei Aristoteles mehrfach 
Versuche, die Mythen im Sinne seiner Philosophie zn erklären, er ieg( 
ausdrücklich Werth darauf, dass seine Ansichten mit ihnen überein- 
stimmen ''^t. Dabei brauchen wir kaum daran zu erinnern, dass 
dieser Gesichtspunkt immer bei ihm nur ein nebensächlicher ist: er 
gellt nicht von den Mythen aus, um durch sie sich zur richtigen 
Einsicht leiten zu lassen, sondern erst nach Feststellung der eignen 
Anschauung werden sie nachträglich zur Bestätigung herangezogen. 
Ganz ähnlich ist die Stellung unseres Philosophen zur Sprache : auch 
in ihr sieht er einen Ueberrest der Cultur der vorangehenden Epo- 
chen und meint, dass in ihr die Anschauungen derselben nieder- 
gelegt seien ^) . So gewinnt die Betrachtung der Etymologie einen 
wissenschaftlichen Werth, und wu* sehen demnach Aristoteles ziem- 
lich oft auf die vermeintliche Gi'undbedeutung der Wörter zurück- 
gehen, um dadurch die von ihm entwickelten Theorien zu stützen. 
Da er also mit bestimmten Voraussetzungen an die Erklärung geht, 
ohne irgend welche wissenschaftliche Methode dabei zu verfolgen, so 
ist sein Verfahreu, wenn auch immerhin besonnener als das Plato's 
im Cratylus, doch wenig befriedigend. Selbst eigenthümliche natur- 
wissenschaftliche Erklärungen werden also in die Wörter hinein- 



Trapa t&v dpyaicuv -xal TrafxitaXaiwv is (xufto'j oyfjfxaTi TrapaXeXeipLp.eva toT; 
öcrepov Sri ^ot t^ eloiv ouxot xal Tiepilyei tö ÖeTov ti?jv oX'/jv ^puaiv * tä hk 
Xonzä (xu^ixwc "ffiri Trpoc^xTai irpö; xip Tiei^dj xwv ttoXXöjv xat irpöc ti?jv el; 
Tou(; vopLou; xal t6 oufxcpipov yp-^aiv ff. 

^) Met. 1074 b 8: wv et Tic yoiploa; oütö Xaßoi [Jiövov xo TcpÄxov, on 
t^Eoo; tpovxo Tol<; TTpioxa; ouoiac el'vai, Oeltu; av elp-^cOai vofjiioetev. 

2) de caelo 284 a 2: xaXw; e^ei oufXTrei&eiv eauxov xous apyaio'j« %ax 
(xaXioxa iraxpioü; YjpLiuv diXifj^eu eivat Xö^od;, d)« eaxiv dftavaxo'v xt %a\ 
i^eiov fff. b 2 : o6 |i.övov auxoO (xoü oupavoO) Trept x-^c dioiöxr^xo; outod; uiro- 
XaßeTv djxpieXdaxepov , dXXd xai tq piavxeiqi x:q Tiepi xöv %eb*i pLÖvc«; av eyoi- 
(xev oux(u( 6(xoXoi[OUfj.dv(uc dTTOcpaivea^ai Gupic^uivou^ Xöyou;. 

3j Meteor. 339 b 19: xauxir]v xi?jv Sö^av ou jiövov T^jpieu xuf/avofxev l)^ov- 
xe;, cpaivexat S' dpyaia xi; ^nd'krfyii aöxT] xai xwv irpöxepov dv^pcbTCcuv * 6 •ydp 
XeYÖp.£vo; alOVjp raXatav etXTjcpe lip TTpoaTjYopiav fff. de caelo 270 b 16: 
^oixe 5e xat xouvojAa irapd xaiv dpyaCmv 5ia5e5öa^at (xlypt xou ypövoi» xou vOv, 
xouxov xüv xpoTTov 'j7:oXotfj.{locvovTtuv oviTEp xott "fjuei; Xe^oaev. de gener. anim. 
736a 18. 
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gedeutet^). Ueberall aber tritt das, was Aristoteles demnach als 
Rest der Weisheit der Alten ansieht, nur nebenbei unterstützend zu 
den Ergebnissen der Untersuchung hinzu, so dass nirgends die Frei- 
heit der Forschung dadurch Einbusse erleidet. 

Fragen wir nun, wie Aristoteles über die Bedeutung seiner 
eignen Zeit dachte, so lassen mehrere Aeusserungen keinen Zweifel 
darüber, dass er zunächst auf dem politischen und ästhetischen Ge- 
biete die Entwicklung für im Wesentlichen abgeschlossen hielt. Hin- 
sichtlich der Dichtkunst darf ich einfach auf Teichmüller verweisen, 
in der Politik aber sagt er geradezu, es sei schon alles gefunden 
und es komme nun nur darauf an, das Gefundene zusammenzustellen 
und zu gebrauchen 2) . Auf anderen Gebieten jedoch scheint für den 
ersten Blick seine Meinung die entgegengesetzte zu sein. In der 
Rhetorik wie in der Logik ^] wird über geringe Leistungen der Vor- 
gänger geklagt, und in den naturwissenschaftlichen Schriften finden 
sich oft dahingehende Aeusserungen, dass von den Vorgängern so 
gut wie nichts geleistet sei *) . Aber nirgends sagt Aristoteles , dass 
das ihm vorliegende Material nicht zum Abschluss ausreiche ; mag 
er in einzelnen Fällen auf eine zukünftige sorgfältigere Beobachtung 
hinweisen und ein endgültiges ürtheil von ihr abhängig machen, 



') s. über die Etymologien bei Aristoteles meinen Aufsatz in den Jahr- 
büchern für Philologie und Pädagogik. 1869. Heft 4. 

2) Pol. 1264 a 3: TravTa a^eöov eupijTat ja£v, aXXa xa jiev oü ouNtjxxai, 
TOI? o' o'j 5^ptt)VTai •^isdjdY.Qsze^. Pol. 1329 b 25: ayeoöv p,ev ouv xat xd aXXa 
hei vo(i,(![eiv eOp^aftai 7roXX(£xt; is tiT) ttoXXcT) ypöv«) , pidXXov h' cÜTreipdxi; • xa 
jjLEv Y^P oLSfx^i/LrfXf}. t9)v ypsittv oiSaaxeiv eIxö; auxrjv, xa V eU euo)^if)jjioaü'vt]'^ 
•nal Trepioualav ÜTrapyovxcuv tjSt] xouxojv eiiXo^ov Xafxßöcveiv x'^v aö^irjaiv * toaxe 
■xat xd Trepl xd; iroXixeia? oteaftai oei xov auxov e/eiv xpoirov. 

3) wir denken hier namentlich an die bekannte Stelle am Schluss der 
oocp. ^X. (deren zweifelhafte Aechtheit wir schon erwähnten). 

*) so z. B. heisst es vom Raum 208 a 34 : ouo' e^^Ofxev ouoev rapd xwv 
dtXXcDV 0UX6 7rpoif)7rop7jfji£vov oüxe itpoe'JTTOpTjjJL^vov itept auxou. de gen. et corr. 
315 a 34 in Bezug auf die y^^^e^U xoti cpftopd: oXw; irapd xd diriTToX'^? Tiepl 
ouSevo; oOBeU ^TrdaxiQae'v ISoo ATjpioxplxou, u. b 1 : Tiepi auStjaga); oOSelc ou- 
Bev Stcopiaev, 5 xi ja*?) xav 6 xi)y<bv etireiev. Meteor. 349 a 14 hinsichtlich der 
Winde und Gewässer : ÄOTrep xal irepl dXXwv , o5xo) xal irepl xouxwv ouSev 
Ttap€iX'/)cpa|j.ev XeyVs'^o^' xoioOxov 8 fj.*?] xav 6 xuywv etTceiev. de caelo 294 a 1 9 : 
t6 fjiev dTTopetv elxöxooc i-^bttTO tpiXoofJ^Tjjxa Tcaoiv • xö hk xdc irepl xo6xou 
Xuoci? [[!.•?]] [jiaXXov dxÖTroüi elvai SoTteTv x^c dTiopiac ftaüfxdoetev dv^xi?. 
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wie dies bei der Frage wegen der Fortpflanzung der Bienen ge- 
schieht^) ; dass das Gesammtresultat , das allgemeine Bild der Wis- 
senschaften je ein anderes werden könne , kommt ihm nicht in den 
Sinn. So erscheint ihm dann allerdings das theoretisch von seinen 
Vorgängern Geleistete als ungenügend, aber dies hindert ihn nicht 
an der Zuversicht, selbst die Forschung zum Abschluss bringen zu 
können. Wie Aristoteles eine solche Ueberzeugung von seinem 
Standpunkt aus mit gutem Recht haben konnte, werden wir später 
bei der Betrachtung der Hülfsmittel seiner wissenschaftlichen Unter- 
suchung näher nachzuweisen haben; jedenfalls hätte er ohne die 
Ueberzeugung, dass die ihm erreichbaren Thatsachen zu einer all- 
gemeinen Erklärung ausreichten, nimmer seinen eignen Grundsätzen 
gemäss eine solche unternehmen dürfen. Denn wiederholt spricht 
er es aus, dass der Erkenntniss^es »Warum« (8i6ti) die Kenntniss 
des »Was« (on) vorangehen müsse, und er führt die Astronomie als 
Beispiel an, wie es darauf ankomme, erst die Erscheinungen hin- 
reichend zu beobachten, ehe man mit der Erklärung beginne^). So 
meinte Aristoteles wohl^ dass mit seinem System die Entwicklung 
der Wissenschaften im Grossen und Ganzen abgeschlossen, der Höhe- 
punkt der Forschung erreicht sei. Selbst da, wo noch etwas fehlte, 



1) de gen. anim. 760 b 30: ou {i.i?)v eiXTjTTTaC '(e tol oufJuSaivovxa ixavöic, 
oKX dav TTOTe Xifj^^TJj, tote t^ oJo^aei jxaXXov xwv Xoycwv TriOTe'jxdov ff., s. fer- 
ner 741 a 32 ff. : el o eoxi xi y^^^o? 8 O-^Xu fxlv doxiv, appev oe (xt) eyei rsyito- 
piop.dvov, ishsyeza^ xoDxo C<i>oV ^5 auxoO -^essä^. Sirep dSiOTTioxo)? p.£v oi» ouv- 
wTTxai fA^/pi Y^ xou vüv, Troiei hk oioxdCeiv is xcjJ -^isei x(j> xäv lyOuwv * xwv 
Yotp xaXoüpievwv dpuftptvwv ofppirjv p-ev ouoeU wTTxal irw, difjXeiai oe mriX ■xuTfjp.dl- 
xujv TiXTjpeii, dXXoi xouxwv piev oÜtioo Tieipav ^/0(xev dStÖTTtoxov. 721 a 15: 
xeOetÄpifjxat xouxq iizi ttoXXwv, xai irepi xoO dvaßalvetv oboaOxcu?, xouvavxiov 8' 
^Ti' öXiYöJV • Äoxe Be Y^'^et oieXeiv, outto) ouvewpoxai. Aehnliche Stellen fin- 
den sich auch sonst, aber es handelt sich immer um einzelne Fragen, die 
Wahrheit einer allgemeinen Theorie wird nirgends von einer zukünftigen 
Beobachtung abhängig gemacht. 

2j Anal. pr. 40 a 18: xd^ (xev dpyd? xd; Tiepl Exaoxov d(X7reip{ac M 
Trapaooövat. Xsy«» B* ^lo'^ '^''0"' daxpoXoYi^tjv jxgv dfjLireiplav x^<; doxpoXoYwfj; 
^TTiaxirjpLTf]; * XTQcpOdvxoav Ydp i-scavoi!; xwv ^aivofjLsvwv oöxoj«; eOpc^rjoav al dorpo- 
XoYi'Aal dTTooei^ei; * 6(xo((»i oe xal Tiepi dXXiQV ÖTCOiavoyv l"^et xd'/virjv xe xol 
^TTioxTjfATQV. wox' ddv XTjcp^i^ xd ^Ttdp-^ovxa Tiepl Sxaoxov, tj(X£xepov fjoTj Tfli« 
dTTooetJeis exotfio»? dpLcpotvl^eiv ff. 
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mochte er sieh die Fortführung leicht denken, nachdem die Grund- 
principien festgestellt seien. 

Wenn also unser Philosoph am Ziel der Entwicklung zu stehen 
glaubte, so gewinnt die Frage eine besondere Bedeutung, wie er 
sich denn praktisch zu dem vor ihm Geleisteten gestellt habe. Wir 
würden dem vorher Bemerkten gemäss erwarten, dass er, da ihm 
das Gute überall mächtiger zu sein sehien als das Schlecht« und das 
Wahre als der Irrthum, in dem historisch Vorliegenden etwas äus- 
serst Wichtiges erblickt und Werth darauf gelegt hätte , sich mit 
ihm möglichst in Einklang zu befinden. Dass er nun in der That 
grossen Werth auf die geschichtliche Betrachtung legt, erkennen 
wir am besten aus seinem Verfahren, vor der eignen Untersuchung 
jedesmal sorgfältig das vor ihm Geleistete darzustellen und zu piü- 
fenj aber es könnte dabei auf den ersten Blick scheinen, als ob er 
seinen Vorgängern gegenüber sich weit mehr ablehnend als zustim- 
mend verhielt. Wo es sich darum handelt, ihnen gegenüber Stellung 
zu nehmen, sehen wir ihn fast immer — oft in scharfen Aus- 
drücken — bekämpfen und verwerfen, ein Verfahren, das ihm in 
Bezug auf seinen grossen Lehrer bekanntlich öfters den Vorwurf der 
Impietät zugezogen hat ; ja es scheint ihm eine gewisse Freude zu 
machen, überlieferte Anschauungen in pointirter Weise geradezu 
umzukehren ^) . Aber wenn wir auch zugeben müssen, dass uns das 
Verfahren des Aristoteles bisweilen befremdet, so gewinnen wir doch 
bei tieferem Eindringen in seine Ansichten mehr und mehr die Ueber- 
zeugung, dass er doch in weit häufigeren Fällen, als es zunächst 
scheint, sich in Uebereinstimmung mit den Vorgängern befindet. 
Aber die Uebereinstimmung wird als solche nicht angegeben, son- 
dern die Ansicht einfach so angeführt, als wenn sie von Aristoteles 
selbst herrührte; es galt eben nicht als schriftstellerische Pflicht, 



') s. Phys. 206 b 33: oü(Jißa(vei he xouvavTiov elvai «Tieipov Tj ib; X^y^u- 
oiv ■ o'j Y«P 0^ fJt.Tf)5ev l^w, dXX* ou del xi eEw itszi, toOto a7reip6v ^oxiv. 
211b 28: oufjißäivei Be xoT<; \i-^oozi^ eivai xevov tb? dsrx'^xfnos , eiTiep eoxat 
xivTjoi^, xoüvavxlov fjiaXXov, av xi? ditioxoTciQ, (xi?) dvS^yeoOai [nfik iv xivetoOai, 
ddv tJ xevov. 216 a 21. de gener. anim. 725 a 21: xo6vavxiov tj ol dpyaioi 
IXe^ov Xexxdov. ol \t.h Y^p xö drco Travxö? diriöv, Tf){i.eu Se tö irpo? äizas l^vai 
7:ecpuxö; OTr^pfjia ipoup.ev. Meteor. 348 b 12. 
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das Eigne scharf vom Fremden zu sondern, sorgfältig anzugeben, 
wie viel man von einem Andern entlehne und was man selbst hinzu- 
zuftlgen suche, und so vermissen wu* oft eine klare Angabe daiüber, 
was er als sicheres Resultat der Untersuchungen Anderer voraus- 
setze ^) . Was wir in der einen Schrift einfach als eigne Meinung 
angeführt finden, wu*d in einer andern auf einen Vorgänger zurück- 
geführt, so dass offenbar hier durchaus keine festen Grundsätze 
befolgt werden. Auch selbst wo citirt wird, vermissen wir doch oft 
die Genauigkeit, welche die neuere Wissenschaft verlangt. Oft wird 
nämlich gar kein Name genannt, sondern einfach gesagt tive<; ki- 
Y0Ü31V, (3^ cpaoiv u. s. w., selbst da, wo er offenbar nur einen be- 
stimmten Mann im Auge hat^j, oder er führt auch, statt bestimmte 
Namen zu nennen, einen Gattungsbegiiff wie oi cpoaixoi oder oi 
cpooioXoYoi an; am sorgfältigsten werden die verschiedenen Mei- 
nungen mit den Namen der Autoren da angegeben, wo es sich um 
die Erklärung einzelner Erscheinungen handelt ^j . Jedenfalls aber 
stellt sich die Nothwendigkeit, den Vorgänger zu nennen, eher da 
heraus, wo es gilt ihn zu bekämpfen, als wo man ihm einfach zu- 
stimmen kann, und so erscheint natürlich die Polemik bei Aristo- 
teles als überwiegend ; selbst da, wo es sich um Ansichten handelt, 
die er im Wesentlichen oder doch zum Theil billigt, sehen wir ihn 
oft die Form, in der sie einmal vorliegen, bekämpfen, ohne hervor- 
zuheben, in wiefern er zustimmt, so dass er nach unserem Gefühl 
allerdings den Vorgängern nicht gerecht wird. So ist es keine leichte 
Aufgabe, sich darüber zu vergewissern, worin er sich an Andere an- 
schliesst, und was Resultat seiner eignen Forschung ist; man ist 



*) so ist z. B. auch in der Thiergeschichte keineswegs genau angege- 
ben, was Aristoteles selbst beobachtet hatte, und wo er sich auf die An- 
gaben Anderer stützt. 

2) 8. z. C. Trieber: Forschungen zur spartanischen Verfassungsge- 
schichte S. 99 ff. Er weist daselbst nach , dass Aristoteles in Bezug auf 
die spartanische und kretische Verfassung oft den Ephorus als Quelle be- 
nutzt hat, ohne ihn auch nur ein einziges Mal zu nennen. 

3) s. hist. anim. 511b 23 ff. die verschiedenen Ansichten -über den 
Blutverlauf, Meteor. 3Göal6 über die Entstehung des Erdbebens : loxi U 
zd fz 7iapeiXr^fJi(X£vo fJt^ypi toD vOv ypovo'J Tp(a xai Tiapa Tpiöb»^ Met. 1073 b 11 
ü'ber die Himmelssphären. 
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eben nach dem Gesagten leicht dazu geneigt , das von Andern Ent- 
lehnte für geringer anzuschlagen, als es in der That ist. Die wich- 
tigsten Grundzüge seiner allgemein-philosophischen Anschauung, die 
leitenden Principien in der Ethik und Politik, der Rhetorik und 
Poetik hat Aristoteles von Plato, so dass er hier ohne stete Rück- 
sichtnahme auf diesen durchaus nicht richtig gewürdigt werden 
kann; aber auch sonst hat er die verschiedensten, einander oft 
schroff entgegengesetzten Richtungen der altern griechischen Philo- 
sophie gleichmässig auf sich wirken lassen und hat von ihnen allen 
aufgenommen, so dass es schwer wäre, eine der altern Philosophien 
aufzuweisen, von der sich nicht bei ihm gewisse Spuren zeigten. 
Wir brauchen deswegen Aristoteles nicht gegen den Vorwurf des 
Eklekticismus ^) zu vertheidigen, es erhält jedes bei ihm ein fest- 
bestimmtes Gepräge und fügt sich in eine streng-einheitliche Welt- 
anschauung. Es geht ihm nicht wie verschiedenen neuern Philo- 
sophen , deren Anschauungen , je nachdem sie sich dem Einfluss 
dieses oder jenes Vorgängers hingaben , eine verschiedene Färbung 
zeigen, sondern er bewahrt immer die volle Selbstständigkeit seines 
Denkens. So gewährt es einen besondem Reiz, im Einzelnen sich 
klar zu machen, wie er die Anschauungen seiner Vorgänger eigen- 
thümlich umgestaltet, um sie in seine Weltanschauung einzuftlgen. 
Wenn wir also eine Fülle von Beziehungen zwischen Aristoteles 
und den ihm vorangehenden Philosophen anerkennen, so düi'fen 
wir hier wohl im Kurzen die Frage bertüiren, wie wir über die Be- 
handlung urtheilen, die sie bei Aristoteles finden, eine Frage, deren 
eingehende Erörterung natürlich eine grössere selbstständige Arbeit 
verlangen würde. Die Universalität seines Geistes befähigte Aristo- 
teles dazu , sich unbefangen auf die verschiedensten Standpunkte 
zu versetzen, die mannigfaltigsten Richtungen jede in ihrer Bedeu- 
tung zu verstehen und eine immanente Kritik an ihnen zu üben. Er 
will seinem eignen Ausdruck nach nicht Partei , sondern Schieds- 
richter sein, und er erstrebt durch die historische Betrachtung von 



1) gegen die Meinung der Sophisten , es komme in der Politik nur 
darauf an, unter den verhandenen Gesetzen die besten auszuwählen, be- 
merkt Aristoteles Nie. Etil. Ilbla 17: öaTiep ooSe rip ^xXoy'^jV ouoav auvd- 
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diesem Standpunkt aus für die eigne Forschung keinen andern 
Zweck, als dass dadurch die verschiedenen Seiten der Sache und 
die in ihr liegenden Schwierigkeiten hervortreten sollen ^). So sucht 
er in den verschiedensten Meinungen etwas Wahres nachzuweisen, 
zu zeigen, man hahe nur dadurch gefehlt, dass man etwas, was 
nur unter Einschränkungen und für einen gewissen Umfang gelte, 
unbedingt und allgemein behauptet habe, während er nun die Gegen- 
sätze in einem höhern Standpunkt versöhnen will '^; ; . er sucht zu 
verstehen, wie die Vorgänger zu lliren Meinungen gekommen sind'% 
wie sie, wenn auch zu verkehrten Ergebnissen gelangend, doch von 
einem richtigen Motive geleitet wurden*). Falsche Theorien aber 
sucht er aus sich selbst zu widerlegen, indem er zeigt, dass ihre 
Urheber selbst einander widersprechen , oder dass sie das , was sie 
gewollt, durch dieselben nicht erreicht hätten, oder gezwungen wür- 
den, ihrethalben etwas aufzugeben, was ilinen wichtiger sei als jene 
Theorien selbst, oder auch er zieht Folgerungen aus ihren Ansich- 



»j 8. de caelo 279 b 0. 

2j von den vielen hierher gehörigen Stellen führe ich nur einige an : 
de gener. et corr. 323 b 17: oXtios oe ttj? dvavTtoXoY^'^!; oxi o^ov oXov Tt 
Oecup'^arxi fJiepo? ti xu^ydivoüat Xe^ovre«; erctTepot. 324 a 14, 22. Phys. 200 a 12 : 
^Tav Ö£ SituptapLevtüv outoj? (XTQoeTspa)? cpaiVTjTai dvolyeoftai, oiaiXTjxoj oei xal 
OTjXov oTi TzoK fjL£v £0X1, TTw? 0* 0&. Met. lOSGa 13: waxe Tiavxoi!; O'jfjißaivei 
%axd pisv XI X£y£IV öpl^uj;, SXw; o' oux 6p0uj;. Nie. Eth. 1168 b 12: 'law? 
oüv xoü? xoio'jxoüc oei xwv Xö^tov oiaipetv xoi öiopiCeiv i<^ oaov £xaxepot xal 
Ti^Q aXTjÖE'Jouaiv , u. ähnlich öfter. Am glänzendsten aber zeigt sich das 
Streben, die verschiedenen Standpunkte in ihrer relativen Berechtigung zu 
würdigen, in der Politik, s. 1280a 0: Tcavxe? aTixovxai Sixaio'j xivo;, dXXa 
[liy^i xtvoi TTpo^pyovxoLi, xal Xl^ouaiv oü 7:dv x6 xuptcu; oixaiov, a 21, 1281 a 1), 
1301 a 30. Auch aus der Eudemischeu Ethik daif hier wohl eine charakte- 
ristische Stelle Erwähnung finden, s. 1235b 13: Xt^ttx^oc Oi^ xpoTio; ooxt^ 
•/jfjLiv a,aa xa xe ooxouvxa Tiepl xouxwv (xaXtoxa aTTOotuaei, xal xa; aTTopia^ 
Xuoei xal xa; Evavxwöaeic. xoOxo o laxai, las etik6-^tni cpalvTjxat xd dvrxvxia 
ooxouvxa * p.aX».axa "{ap 6(xoXoYO'jfjievoc 6 xoioOxo? loxat Xo^o? xou tpaivofjid- 
voiQ. oü(xßaivei 0£ (xlvetv xdc dvavxKÖaetc ddv £oxi (xiv tb; dXifj$}£5 tJ xo Xe^o- 
(xevov, £axi o (ix; ou. 

3) s. Met. 1002 b 20: Xuoixo av aöxT) i\ ditop(a ftewprjaaoi noOev rj dpyYj 
xfj; UTroX-rj'I^eu); xauxTj?, s. ferner, um nur aus der Metaphysik einige Stel- 
len anzuführen, 983b 22, 9S5b32, lOlOal, 1012a 17, 1078b 13, J0S4 
b24, 1000 a 20. 

4) de gener. et corr. 318 b 26: xp«57rov xivd oituxovxe; xdXirjOI?, auxo hi 
XeYOvxe? o6x dXrjOlc. 
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ten , die sie selbst nicht gewollt haben , denen sie sich aber nicht 
entziehen können, um sie dadurch zu widerlegen. Es zeigt sich hier 
das durchgehende Streben , die verschiedenen Richtungen nach sich 
selbst rein immanent zu messen. 

Aber die Bewunderung, die Aristoteles wegen eines solchen 
Verfahrens verdient, bleibt keine ungetrübte. Das Streben, jede 
geschichtliche Erscheinung objectiv ihrer Entstehung und Bedeu- 
tung nach zu würdigen, wird dadurch gekreuzt, dass er oft die 
geschichtliche Betrachtung unmittelbar für seine eigne Philosophie 
verwerthen will und somit in Gefahr geräth, den eignen Stand- 
punkt zum Massstab für alle Leistungen der Vorgänger zu machen. 
Die Uebereinstimmuiig der frühern Ansichten mit der eignen be- 
trachtet er als ein gewichtiges Zeichen für die Wahrheit dersel- 
ben ^) ; finden wir , wo es auf Vollständigkeit der Untersuchung 
ankommt , bei den Vorgängern nichts Anderes , als was wir selbst 
aufgestellt haben, so ist dies ein Zeugniss dafür, dass nichts fehlt; 
wo endlich frühere Untersuchungen fehlen oder offenbar misslungen 
sind, wird die Nothwendigkeit einer neuen Erörterung einleuchten 2). 



*) Phys. 187 a 34: t6 ex p.-?) ^vtodv Yi'^eoöai döüvatov (Tiepl ^ap Ta6Tif]c 
6[jt.oYva)fJLOVoOoi ttj? h6^z airavTec ol Tiepl <p6oea)c) . 208 a 2 : cpalvovxai öe 
TTötvTe; xal ol aXXoi u)^ 5Xt[] yp<i&(j.evoi xtji dTieiptp * Bio xai oltotcov tö Tiepisyov 
iroieiv auTo dXKa fjLT) t6 7iepte)r(5[ji.evov. Met. 1004 b 29: xd Svxa %a\ x^^v o6- 
oiav 6p.oXoYOüatv iZ dvavxioav o^eoöv aTiavxeg aü^xeio^ai * Trdvxe«; -^oiis xd? dp- 
yaz dvavxia; X^YQUOtv. 

2) ein besonders klares Beispiel seines Verfahrens gibt uns die ge- 
schichtliche Betrachtung im 1. Buch der Metaphysik, die er damit moti- 
virt 983 b 4 : drceX^oucw oüv eoxai xi TipoupYOU xiq (ji,e06ot{j xij vüv • tq y°^P 
2xep6v XI Y^vo? eOpTfiOopt-e^ aixta^ tq xai? vöv XeYopt-^vai? p.dXXov 7riox66oop.ev, und 
abschliesst 988 b 16: oxi fjiev ouv dpOwc oitupioxai Tiepl xöjv aixiouv, xai roca 
xal TToTa, {j-apxopeiv lotxaoiv Tf)pLiv xat ouxoi Tidvxe«; ou BuvdfJievoi Oiyeiv dXXy)? 
otlxla?. s. ferner Pol. 1260 b 29: oei xal xd<; dXXac inioxi^ao^ai itoXixeiac 

, tva x6 x' öpDw? lyov ötpOvj xal xö ^p-rjaipiov, exi öe x6 ^fiTev^ xi Tiap' 

ct'jxd? ^xepov (JLT) ooxTj Tidvxcw? elvat <so^i^&<s^oii ßouXofjifvwv , dXXd otd x6 [t.-^ 
xaXw; eyeiv xaüxa? xd? vuv 6itapyo6oa?, 6id xoQxo xotuxTjv Eox&fxev dTtißaXsoOat 
x9)v (xe^ooov. de caelo 283 b 26 ff. : 8xi fjiev ouv ouxe y^Y*^'^^'' ^ "^^^ oOpavoc 

o'jx' evS^yexai cpOapfjVai ff. , ex xe xojv elpT^f/.£va)^ e^ecxt Xotßetv x-rjv ttioxiv, 

xal oid XTJ? oo^Tj? x-^? TTapd xwv dXXttJC XeYÖvxcwv xal ysvvcuvxwv auxov* ei y*P 
ouxtw; (xev eyetv dvolyexai, xocD' 8v öe xpÖTiov dxeivoi y^^^^^^^^i X^y^^^^"' ®^* ^''~ 
öeyexai, {j.eYd)vTf)v dv eyoi xal xouxo ji07r?jv elc ttJoxiv irepi x^? d^avaoia? auxoO 
xal x^; diöioxTQxo;. 
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Wenn Aristoteles also durch die geschichtliche Betrachtung eine Be- 
kräftigung der eignen Anschauungen erstrebt und dabei den eignen 
Standpunkt als einen abgeschlossenen voraussetzt, so kann er natür- 
lich die Vorgänger nicht unbefangen betrachten, er wird vielmehr 
in den Fehler verfallen, seine eignen Gesichtspunkte in sie hinein- 
zutragen, sie nach den Voraussetzungen seines Systems zu beurthei- 
len , ihre Meinungen nicht unverfälscht , sondern vermischt mit 
seiner eignen Kritik darzustellen , ja sie wohl gar in die eigne Ter- 
minologie zu kleiden. So hat er denn die Ansichten der altem Philo- 
sophen oft nicht richtig gewürdigt, er hat die Probleme, die von 
ihnen aufgestellt sind, nicht immer ihrer ganzen Bedeutung nach 
anerkannt, namentlich aber hat er Plato nicht selten geradezu miss- 
verstanden und ihm Vorwürfe gemacht, von denen er durchaus frei- 
zusprechen ist. Es sind daher die geschichtlichen Angaben des 
Aristoteles, bei allem ihrem Werthe, doch mit einer gewissen 
Vorsicht zu benutzen, sie sind öfter gefärbt durch das Medium der 
ihm eigenthümlichen Weltanschauung. Dass er aber den eignen 
Standpunkt also zum massgebenden auch für seine Vorgänger 
macht, dazu trug ohne Zweifel eben die Ansicht bei, dass die eigne 
Zeit den Endpunkt der Entwicklung bilde und seine Philosophie 
darnach die geistige Bewegung abzuschliessen bestimmt sei. Eine 
solche Ueberzeugung konnte ihn dazu verleiten, den eignen Stand- 
punkt für den absoluten zu halten und darnach alle geschichtlichen 
Erscheinungen zu messen. 

Betrachteten wir also die Stellung des Aristoteles zu seinen 
Vorgängern in der Wissenschaft , so erweitem wir nun die Frage 
dahin, wie er sich überhaupt zu den Resultaten der griechischen 
Entwicklung verhält. Wir finden nun, dass die Ueberzeugung 
von der überall vorwiegenden Macht der Wahrheit ihn dazu be- 
stimmt, denselben einen sehr grossen Werth beizulegen, so dass 
wir hierin geradezu etwas ihm Eigenthümliches anzuerkennen haben. 
Wo solche Ergebnisse in Sitten und Gebräuchen , in Gesetzen und 
Volksanschauungen hervortreten, werden «ie von ihm mit der gröss- 
ten Achtung behandelt. Auch in den Meinungen angesehener und 
hervorragender Männer erblickt er ein Zeugniss der Erfahrung, das 
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man auch ohne weitere Gründe beachten solle ^). In der Politik 
verficht er die Ansiclit, dass die Masse besser herrschen könne 
als ein Einzelner, denn wenn auch jeder Einzelne vielleicht schlech- 
ter sei, als jeuer, so sei doch ihre Summe an Tugend und Einsicht 
ihm überlegen '^j , er meint also, dass sich in dem Zusammenwirken 
nur das Gute summire, nicht die bösen Eigenschaften. Die all- 
gemeine Ueberzeugung hat darnach zunächst die Präsumption der 
Wahrheit; die Uebereinstimmung mit ihr ist ein wichtiges Argu- 
ment für die Richtigkeit einer Meinung, während ein etwaiger 
Widerspruch gegen sie Zweifel daran en*egt ••) . Dies geht so weit, 
dass auf ethischem Gebiete Aristoteles der einstimmigen Meinung 
Aller geradezu den Werth eines vollgenügenden Beweises beilegt^), 
wie sich denn auch in der Rhetorik unter den Bestimmungen des 
waYal)6v« die findet, es sei das, wonach Alle streben'»). So legt 
denn auch Aristoteles bei der Feststellung seiner eignen Anschauun- 
gen auf die allgemeine Meinung einen hervorragenden Werth, er ist 
möglichst bestrebt an sie anzuknüpfen und sie festzuhalten, sie zik 
erklären und zu vertiefen. Es ist dies Streben nicht etwa auf das 
(jiebiet des Praktischen beschränkt, sondern es zeigt sich, wenn 
auch natürlich nicht in gleicher Stärke, in allen Disciplinen. Für 

M s. Eth. 1098 b 9: oxetttIov ^ oo fjiövov h. toO ou{i.7:epda«i.aTo; xal dj 
Äv 6 Xö^o?, dXKd ^ai ir. täv Xe^OfA^oav irepl auTTj« * Ttji {xev ^o^P öi^Tj^^el Travxa 
ouvaöei xa urdpyovTa, Ttji ös ^^^uöei Tayu Siacpojvei 'zd'Krfii^ {xd^rftii streicht 
Rassow), b 27: TouTtov uk xd p.ev ttoXXoi %ctX »raXaiol /Ayjuzi'^, xd oe iXi^ot 
xai £v5o$oi dvopec * o'ioexlpou; öe xouxcuv eüXo^ov Siajxapxdveiv xoi? öXoi;, d}X 
Iv fs 'ti ^i '^'»'i "d TiXeioxa xaOopftoOv. 1143b 11 : oei rpoo^yeiv xwv l}i.7:e(pwv 
Tcal Trpeofiuxdpojv t) cppovtfxcuv xaT; dvanoöeixxot? cpdaeoi xal öö?ai; o'jy_ i^xxov 
xd»v d7:oÖ£t;ea)v ' öid ^dp x6 lyeiv £x xf^; dpnretpia; 5{i.pLa ApÄaiv ipftui;. 

^) 8. Pol. 1281b I. 

3) Top. 104 b 22: xo xoO xuyövxo? d'^avxta xaT? o6Sai; drocptjvajxf^O'j 
'f povxiC^iv euTjOs;, de caelo 303 a 22 wird gegen die Atomistiker eingewandt, 
dass sie zoXXd xü>v dvot^^cuv dvaipeiv müssten, Met. 1077 a 15 wird gegen 
die mathematischen Ansichten der Platoniker bemerkt, dass sie sowohl 
mit dem dXir)Od<; als mit dem etcu^o; 'jTCoXa;i.ßdveat^ai in Widerspruch kä- 
men, auch in der Ethik wird llOla 24 das xai; oö^atc dvavxlov als Gegen- 
grund geltend gemacht. 

*) Eth. It'i2b 36: ö Tidoi ooxsT, xoux' eival cpafj-ev. 6 o' dvaipÄv xauxr^v 
x-^jv Tiioxtv o'j irdvu iiiaxöxepa dpei. 

'o] 8. Rhet. I3ü2a 23: ou i^pUxai rd^xa, I3()3b 14, s. I3r)5a 1 : f/j -dv- 
xe; d'iievxai. 
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unsern Philosophen hat darnach der Beweis des Daseins Gottes 
e cousensii gentium wirklich wissenschaftliclien Werth ^) , seine kos- 
moiogische Grundanschauung stimmt durchaus zu der volksthtimiich- 
griechischen, in der Tliierkunde folgt er unter ausdrücklicher Ver- 
werfung einer künstlichen Systematik einfach der gewöhnlichen 
£intheilung, welche in der Spraclie zum Ausdruck kommt ''^) ; wie 
denn auch J. B. Meyer hervorhebt, dass Aristoteles oft Markt- und 
Fischerausdrticke verwende ^) . Es erstreckt sich dies bis auf Einzelu- 
heiten : während Plato in der Erziehung eine gleichmässige Aus- 
bildung der linken und rechten Seite verlangt, stellt Aristoteles in 
Uebereinstimmung mit der Volksanschauung die rechte überall voran, 
freilich in der Weise, dass er für »rechts« und »links« eine dyna- 
mische Bedeutung zu finden sucht ^j. Ohne Frage geschieht es auch 
dem Volksglauben zu Liebe, wenn er dem Niesen eine prophetische 
Bedeutung beilegt •*) , wenn er gewisse Grundzüge der Chiromautik 
festhält^), und so ist es auch wohl in seinem Sinn, wenn in der Schrift 
^iber die Weissagung durch den Traum zu Gunsten derselben die all- 
gemeine oder doch weitverbreitete Meinung angefülirt wird ' ) . Am 
deutlichsten aber zeigt sich wohl der Anschliiss des Aristoteles an die 
allgemeine Anschauung in der Politik ; namentlich im Vergleich mit 



^) de caelo 270 b 5: Ttdvre« dfvi^poMroi rept ttecov r/o'joiv üttöXtj'J^iv Tcairdv- 
T£5 Tov dvwTdxai Tili %£,w) tcjTtov dirooio^aot, %a\ ßdpfJapot xai "KX/vT^vc^, ocor 

-j de part. anim. 0l3b 10: oeT iretpaaOai Xajißdveiv Tcard '{i'^y^ toI {^oV/, 
ui; ucf.'fiYTfjvtf Ol -jToXXol oiopCoavre; Cpviöo? -^hoi xai lyÖ6o;. 

•*) s. Aristoteles Thierkunde S. 288, andererseits aber macht Aristo- 
teles da , wo es sich um sorgfältige Beobachtung handelt , geltend , dass 
keiner von den Fischern des Erkennens wegen (toO Y'vcwvai /dpiv) beobachte, 
" 8. de gen. anim. 750 a .*i3. 

4) 8. Plato leges C 794 EfF. bei Aristoteles ist das Hechts das, wovon 
die räumliche Bewegung ausgeht (s. z. h. de caelo 284 b 28} . 

ö) bist. anim. 492 b 0: 6 TiTappt-^i — OTipieiov olwviOTtxov xal Upov it.6- 

VOV TIOV KV£U^dTU)V. 

^} bist. anim. 493 b 32: yeipoc oe t6 piev dvxoc H^vap, oapxÄoe^ -/ai 
oiYjpT^pi^vov dpOpot?, Toic [J.£v (xaxpoßloii evi Tj o'joi oi' oXoü, toi? hk [Ipayu- 
ßtot; oual TLOLi o'i oi* oXou. (statt evi yj oüoi oi' 2Xüu ist vielleiclit svi -/«xi hi 
SXou zu lesen.) 

^) Parv. Nat. 4(»2l> 14: t6 rdvTa!; Yj »toXXo'j? UTToXafjLjidvEJv £/£«v ti ay,- 
(jL-.i(uo£; -OL bidr.'iifi naof/cTai -iaTiv (o; c^ cu-TTcipra; XcYOfAcvov. 
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Plato tritt hervor, wie er uns hier nicht so sehr neue Gesichtspunkte 
eröffnet als vielmehr bestrebt ist, die gegebenen Verhältnisse in 
ihrer idealen Bedeutung aufzufassen oder sich doch an allgemeiner 
verbreitete politische Ideale anznschliessen , und so ist ihm denn 
auch ein Grund gegen Plato's Theorien von der Familie und vom 
Eigen thum, dass dieselben niemals in der geschichtlichen Erfahrung 
verwirklicht seien ^). Inwiefern Anstoteles selbst an den geschicht- 
lich gegebenen Grundlagen des griechischen Staates festhält, können 
wir hier natürlich nur an einigen Beispielen nachweisen : er be- 
schränkt die politische Vereinigung auf ein kleines Gemeinwesen, er 
stellt die Hellenen und Barbaren einander schroff entgegen, verthei- 
digt die Sklaverei, verachtet die Gewerbe und den Handelsstand, ja 
es geht dies bis ins Einzelne hineiu , wie er denn in gewisser Hin- 
sicht den Ostracismus für berechtigt erklärt*-^). Audi sein Idealstaat 
steht den gegebenen Verhältnissen weit näher als der Platonische 
(wir erinnern, um nur eins anzuführen, daran, wie charakteristisch 
sich hier die Erzieliungstheorien beider Männer unterscheiden) : 
während Plato kühn die Schranken der gi'iechischen Welt über- 
schreitet und sich den allgemeinen Anschauungen oft aufs Schroffste 
entgegenstellt, tritt das Staatsideal des Aristoteles, wenn es auch 
das positiv Gegebene weit hinter sich lässt, so wenig aus dem Ge- 
sammtrahmen des griechischen Lebens heraus , dass der Irrthum 
entstehen konnte, als beabsichtige er überhaupt gar nicht, ein solches 
Ideal zu entwerfen. Dieses Festhalten an dem historisch Gegebenen 
erscheint noch bezeichnender, wenn wir erwägen, dass eben in sei- 
ner Zeit sich der Horizont der gnechischen Welt gewaltig erweiterte, 
die Aufgaben des Griechenthums sich wesentlich änderten. Darauf 
freilich legen wir weniger Werth , dass Aristoteles bisweilen astro- 
nomische und überhaupt naturwissenschaftliche Anschauungen be- 
kämpft, welche die Geschichte der Wissenschaft als richtig nach- 

') Pol. 12G-Ia 1 : osi hk. [xirjBs toOto auxo d-^soels öti j^ Tipoo^'^eiv tuT 
TToXXtJi ypövu) xat toT? iioXXoT^ Ixeoiv, ^v oU o6x civ IXai^ev ei TctOra xaXcuc 

'^) Pol. 12841) 15: xaxa tgIc 6[jLoXoYO'jpi^voi? üTrepo^rd«; lyei xi öixaeov 
;roXixixov 6 Xö^o; 6 rept x6v (ioxpaxiopL(5v. ßlXxiov jxev oüv xiv vo(JLoi)exY]v i^ 
doyji'i oöxt») a^jZTr^Tu ttjV itoXixe(7v (oaTS [xy) OEifji^at xoirz6TTj!; lotxpEia? o£'j- 
x£po; 0£ TrXoiji, av G'J^'pr^, TreipdiUai xoio6tuj xivl oiopHu)fjiaxi oiopi^ojv. 
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gewiesen hat, denn jene Anschauungen ermangelten nach dem 
damaligen Stande des Wissens der genügenden Beweise und fügten 
sich nicht in die gesammte wissenschaftliche Vorstellung von der 
Welt, aber auffallend ist es, dass, wie seine zoologischen Schriften 
nach Humboldt's Nachweis keine Spuren einer durch die Züge 
Alexander'« bereicherten und erweiterten Kenntniss zeigen ^) , so 
auch seine politischen und socialen Theorien den veränderten Ver- 
hältnissen seiner Zeit keine Rechnung tragen. Aufs Sorgfältigste 
hat er allerdings die äussere politische Geschichte bis zu seiner Zeit 
verfolgt und in manchen einzelnen Punkten daraus Lehren gezogen, 
aber die gesammte politische Theorie ist doch von den grossartigen 
Umwälzungen jeuer Zeit unberührt geblieben. Nirgends findet sich 
das Streben, die Ergebnisse des griechischen Lebens über' die giie- 
chische Welt hinaus zu tragen und sie so zu universeller Bedeutung 
zu erheben, der Umschwung der wirthschaftlichen und politischen 
Verhältnisse im vierten Jahrhundert''^) hat auf seine Theorien keinen 
Kintiuss ausgeübt, sie stehen vielmehr durchaus auf dem Boden der 
altern griechischen Anschauung. Auch rein äusserlich genommen 
reicht seine eigne Beobachtung selten über die griechische Welt und 
die mit ihr im engen Zusammenhang stehenden Gebiete hinaus ; als 
charakteristisch dürfen wir hier wohl anführen, dass er allerdings 
öfter die Reisen und Reisebeschreibungen Anderer anftthrt und ihre 
Angaben sorgfältig benutzt, er selbst aber der Ueberlieferung nach 
keine grössere Reise gemacht hat. So verdanken wir ihm, ein so un- 
geheures Material auch seine Schnften bieten, doch nicht eigentlich 
neue selbstständige Beobachtungen auf bisher unbetretenen Gebie- 
ten ^) . Aristoteles hält sich also im Ganzen und Grossen innerhalb 
der Schranken des griechischen Lebens, er fasst den gesammten 



1) s. Kosmos n, 191, 427 ff. (Anm. 97). 

-; man denke nur an das allgemeine Sinken des Wohlstandes, die Aus- 
bildung des Söldnerwesens u. s. w. 

3; Cuvier, der anfänglich der Ansicht war, dass Aristoteles den Alexan- 
der nach Aegypten begleitet hätte, gab später dieselbe auf, weil er er- 
kannte, «dass die Beschreibungen der ägyptischen Thiere nicht nach dem 
Leben, sondern nach Notizen des Herodot entworfen wären«, s. Hum- 
boldt, Kosmos II, S. 427, Anm. 95. Docli vergl. V. Rose de Ar. Uhr. ord. 
et auct. pg. 2()7tf. 
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Inhalt desselben in seinem gewaltigen Systeme zusammen. Für 
seine Stellung erscheint bezeichnend eine Stelle ans dem Anfang 
der Rhetorik , wo er es , zunächst nattirlich für das Gebiet dieser 
Disciplin, als seine Aufgabe fasst, das, was durch Gewohnheit oder 
Zufall erreicht sei, in seinen Gründen zu erkennen und wissen- 
schaftlich auszubilden^). Das, was der griechische Geist auf den 
verschiedenen Gebieten bewusst und unbewusst hervorgebracht hatte, 
sucht er in einer einheitlichen Weltanschauung zu verbinden. Dabei 
ist es denn sein Streben, in dem Zufälligen der geschichtlichen Ent- 
wicklung das wesentlich Bedeutende und daher Bleibende nachzu- 
weisen und so das Hellenische zum Allgemein -Menschlichen zu 
erheben. So wird das Historisch-Gegebene oft in seinen Händen 
etwas ganz Anderes, als was es in der ursprünglichen Gestalt war, 
wir erinnern nur an seine Auffassung der Sklaverei, die er auf 
einen Gegensatz der natürlichen Anlagen zurückzuführen sucht. Dem 
Gesammtresultat der griechischen Entwicklung gegenüber verhält sich 
Aristoteles darnach weit mehr zustimmend als sein grosser Lehrer, 
der oft neue selbstständige Bahnen einschlägt, wie denn auch Aristo- 
teles selbst in der Politik als charakteristisch für die Platonische 
Forschung das Streben etwas Neues zu finden hervorhebt 2) . Seine 
eigne Grösse aber besteht nicht darin, dass er die Schranken der 
griechischen Welt durchbrach, sondern darin, dass er das Hellenische 
zum Allgemein-Menschlichen zu gestalten und zu vertiefen suchte. 

So ist bei Aristoteles eigenthümlich die ungetrübte Harmonie des 
Philosophen und der allgemeinen Anschauung , bis in Einzelnheiten 
der Darstellung hinein gibt sie seinen Werken einen volksthümlichen 
Charakter. Sie wurde allerdings zum guten Theil veranlasst durch 
seine gesammte Anschauung von der menschlichen Erkenntniss, wo- 
nach er die Wahrheit für leichter und mit einfacheren Mitteln er- 
kennbar hielt und eine grössere Gleichmässigkeit der Erscheinungen 



1) Rhet. 1354a 6: t&v fxev oöv iroXXwv ol p.^v elxig Taura Spwoiv, ol 5e 
hiä ouvifjOeiav dno S^eoic * ineX h^ dfAcpoT^pw? ivS^^exai, SfjXov 8ti etif) av a'jTd 
%aX ööoiroieiv * hC 8 y^^P ^^ituy/oivoüoiv oi xe hia. wv/j^iav xal ol drcö xaO- 
TOfJ.<£Tou , T^jv alxtav ^cupeTv dvS^exai, xö he xoiouxov •^Bt) Trotvxe? oiv t\>.o- 
XoY'^ö'xisv xi^vTf)? IpYOV elvai. 

2; Pol. 1265 a 11: xö fj.ev o5v Ttepixxöv l^ouot irdivxe« ol xoO Swxpaxoo? 
'K6f Ol xal xö xOfjL^'öv xal xh xatvoxöfxov xal x6 CifiTi^TixeJv. 

E n c k e n , Aristoteles Methode . 2 
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annahm, ^Is di^s iex weiter fortgeschrittenen Wissenschaft möglich 
war. Jedenfalls ist hier ein directer Gegensatz zwischen ihm und 
den meisten neueren Philosophen, bei denen der Bruch mit der all- 
gemeinen Anschauung wohl den Ausgangspunkt der eignen Unter- 
suchung bildet ^) . Sodann aber ist für ilm charakteristisch das Stre- 
ben, überall einen Abschluss herbeizuführen. Das Gefühl, dass 
der wesentliche Ixihalt des griechischen Geisteslebens seinen Aus- 
druck gefunden habe , führte ihn , der zwischen dem Hellenischen 
und Allgemein-Menschlichen nicht schied, zu der Ansicht, die ge- 
sammte Entwicklung ftli* abgeschlossen zu halten, wozu auch hier 
wieder die eben bezeichnete Eigenthümliehkeit seiner Anschauung 
von der menschlichen Erkenntnis» beitragen musste. So stellt er 
nicht neue Fragen an die Zukunft der Menschheit , er eröff- 
net uns keine Blicke in die Ferne, sondern, wie die griechische 
Kunst, so hat auch seine Philosophie einen in sich geschlossenen, 
fest ausgeprägten Charakter. Er trug nicht wenig dazu bei , dem 
Aristotelischen System eine gewaltige geschichtliche Bedeutung und 
Einwirkung zu sichern. 

i) s. um nur einige Stellen anzuführen: £«^0 Nov. Org. I. «ph. 
LXXVII: tantum abest ut consensus pro vera et solida autoritate haberi 
debeat ut etiam violentam praesumptionem inducat in contrarium. Pessi- 
mum enim omnium est augurium quod ex consensu capitur in rebus in- 
tellectualibua: exceptis divinis et politicis in quibus suffragiorum jus eat. 
Nihil enim multis placet nisi imaginationem feriat aut intellectum vulga- 
rium notionum nodis astringat ut supra dictum est ff. Spinoza am Schluss 
seines bekannten Angriffes gegen die Z'weckbetrachtung : Eth. I. append. 
zu prop. 36: Yidemus itaque omnes rationes, quibus vulgus solet natu- 
ram explicare, modos esse tantummodo imaginandi nee ullius rei natu- 
ram, sed tantum imaginationis constitutionem indicare. Der Tractat de 
intellectus emendatione beginnt mit den Worten : Postquam me experien- 
tia docuit» omnia quae in communi vita frequenter occurrunt, vana et 
futilia esse. 



Zweiter Abschnitt. 



Der Einflnss der Aristotelischen Erkenntnisstheorie 
auf die wissenschaftliche Forschung. 

Erstes Kapitel. 

Die Grundzü^'e der Aristotelischen Erkenntnisstheorie. 

Die Ansicht des Aristoteles von der menschlichen Erkenntniss, 
die wir hier nur in den allgemeinen Grundzügen darzulegen ver- 
suchen^), ergibt sich einerseits ans geschichtlichen Einwirkungen, 
andererseits aus der eigenthümlichen Geistesrichtung unseres Philo- 
sophen. Mit Plato räumte er den Herakliteern die stete Veränder- 
lichkeit des Stoffes ein und verzichtete daher auf die Erkenntniss 
desselben 2) , aber um so mehr sti*ebte er mit seinem Lehrer darnach, 
ein anderes Gebiet, das der reinen Form, für die Wissenschaft zu 
retten^] . So hat Aristoteles den Gegensatz zwischen Stoff und Form 
aufs Schärfste ausgebildet und diese beiden Begriffe möglichst rein 
von allen zufälligen Bestimmungen zu fassen gesucht , ohne dass es 
ihm freilich gelungen ist, in dem Ausbau der Wissenschaften sie 
immer consequent so festzuhalten. Der Stoff ist das schlechthin 



^) Genaueres darüber s. bei Kampe : Die Edcenntnisstheorie des Ari- 
stoteles. 

'^) s. Met. 1010 a 23: o6 xaMs itsn t6 fAeraßdiXXetv xaxÄ tö Tcoaöv xai 
TcaTÄ TÖ Ttotöv. xaTÄ fjiiv oüv TÖ Ttoaöv loToo fx*?) fjtivov dXXd xaxd t6 eI8o; 
ÄTtavT« -^lifhanLOikSs. 1036a 9: ■/) öXt] df-fvoiOTo« xatf aWjv. 

3) 8. V. Hertling : Materie und Form und die Definition der Seele bei 
Aristoteles S. 32 ff. 

2* 
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Unbestimmte und im Wechsel Begriffene *) , die Form das Bleibende 
und Bestimmende und somit auch allein Werth volle. Bis in die 
Einzelnlieiten der Forschung hinein hat diese Grundanschauung ihre 
Folgen. So ist z. B. darnach Aristoteles der Ueberzeugung , dass 
keine Thierart untergehe noch auch für die Dauer eine neue ent- 
stehe 2), so führt er zur Rechtfertigung des Studiums der Natur- 
wissenschaften an, dass es bei ihnen nicht auf den Stoff , son- 
dern auf die Form ankomme ^) , so macht er femer in der Politik 
die Identität des Staates nicht davon abhängig, dass dieselben Bür- 
ger bleiben, sondern davon, dass die Verfassung, also die Form des 
Staates, sich unverändert erhält ^j . Der Stoff erscheint demgegenüber 
als ein Gleichgültiges und Werthloses, nur dass, wie wiederholt von 
verschiedenen Seiten nachgewiesen ist^j und wie wir auch bei der 
Betrachtung der Zweckidee näher sehen werden, derselbe dann doch 
innerhalb des Systemes etwas weit Positiveres und Realeres wird, 
als er es der ursprünglichen Anlage nach sein sollte. Wenn also 



^) über die Bedeutung der Materie bei Aristoteles s. namentlich Engel 
Rhein. Mus. (1850) und Harms in der Einleitung zur Encyclopädie der 
Physik. 

2j de generat. anim. 760 a 35: oStqd hi\ ouv£aTT]xe t^ cpuoei xoXoac Aoie 
del Siafxiveiv ^vxa xd -^iiti xal itafib^ dXXelTieiv. 738b 27: 8oa twv fii?j 6jao- 
^evöav fxlYVUTat %i]h) xal Äppev (p.i'puTai hk cov Tooi ol ^pövoi xal Ij^i al 
xu'/)aei< , xal xd fxeY^öiQ täv oosfAGÜTaiv it.i] ttoXü Bilorrjxev) , t6 piv np&w 
xaxol Ti?)v öfJLOiÖTTjra Y^'^^'^ai xowöv dfA^OT^pcnv, olov xd •^is6\iB^a i^ dXc&icexoc 
xal xüvöc xal TilpSixog xal dXexxpoövo«, Trpo'iövxo; o^ xou ^povou xal ii ixi- 
pojv Sxepa YW<5[ji,cva xiXo« dTioßaCvei xaxd xö ^Xü x^v p.op?pi^v. Es sind so 
weit mehr allgemein -philosophische als positive naturwissenschaftliche 
Gründe, die Aristoteles zu der Ansicht von der Unveränderlichkeit der 
Arten führten. 

3) de part. anim. 645 a 30: heX vofi.(Cetv tos Trepl o&xivooouv xoäv (AopCeo^ 
t^ xÄv 07ceuo>v 5iaXeY<5fxevov p.i\ irepl xfjs öXtjg TioieTa&ai x9|v fii.vi^fA'»)v, pii]^ 
xa6x7]5 x^P^'^» ^^°^ '^^ ^^"^^ K-opT^?» otov xal Ttepl olxCa«, dXXd fi.i?j icX(v8fnv 
xal TTTfjXou xal J'jXcöv * xal xöv irepl ;p6oecöc ^epl t^« ouvOloeoig xal xfjc 8Xij; 
o6ota( dXXd (i.'?] Trepl xo6xo)v ä piT) oufi.ßa(vei x^it^P^C^^f^^o^ ^<>^ '^C o6o(ac 
a6x(bv. 

*) Pol. 1276 b 2: TroXtxeiac •y^'^^P''^'^'']^ ixipa« xtji eXhei xal Sia^epoOoT)^ 
x^C TToXixeCa; dvaptatov elvai 565eiev av xal x^v itöXtv etvai fj.i?j t^s aWjV 
— b 6 : 6(i.o((o( he xal Trdoav dXX7]v xoivoivCav xal a6v&eotv dxlpav, olv elSoc 
5xepov tJ xfjg ouN^^oeoic. 

^) so namentlich von Zeller, y. Hertling u. A. 
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Aristoteles die schroffe Einanderentgegensetzung von Stoff und Form 
und die Beschränkung der Wissenschaft auf die letztere mit Plato 
theilt, so stellt er sich insofern in einen bewussten Gegensatz zu dem- 
selben , als er der Form durchaus nicht eine vom Stoff getrennte 
Existenz zuerkennen, sondern sie nur in den einzelnen der sinnlichen 
Wahrnehmung zugänglichen Dingen verwirklicht wissen will ^) ; nur 
diese Einzelwesen haben bei ihm im strengsten Sinne Realität. Aus 
diesem Grunde ist ihm die sinnliche Wahrnehmung die Grundlage 
aller Erkenntniss : ohne sie wäre es durchaus unmöglich zu irgend 
einer Wissenschaft zu gelangen ^) . Damach ist der eigenthümliche 
Gang der menschlichen Forschung das Aufsteigen vom Einzelnen 
zum Allgemeinen , und so bezeichnet denn Aristoteles die Induction 
als die uns recht eigentlich zukommende Erkenntnissart. Das 
Sicherste und Unmittelbarste im Erkennen bleiben ihm überall die 
Thatsachen der sinnlichen Wahrnehmung, und er tadelt es scharf, 
wenn man fOr sie noch wieder einen Beweis verlangt oder sich gar 
durch die Theorie mit ihnen in Widerspruch bringt 3) ; die Aufgabe 
der wissenschaftlichen Forschung besteht vielmehr eben darin , das 



1) An. post. 77 a 5 : gIBt) \t.h o5v elvat t) Iv Tt Trapoi tA ttoXXä o6x dva^- 
XT], el dTz6heiiii loxat, ehai jjl^vtoi Ev xaTa itoXXäv dlX7]&^c elTteiv ölva-ptT)* 
o6 fäp loxat t6 xaftöXou, av p.-?) touto tJ. s. Met. 1040 b 26, 1053 b 22, 
1086 a 33. 

^ de anima 432 a 3: ineX o6Be 7rpaY[j.a o50£v ^ori itapdl xd [Ufibrif cbc 
SoxeT, xÄ aloftTQXÄ xe^wptopi^vov, is xoic et^eoi xoTc alo^xoTc xd soffd doxt, 
xa xe is d<patp£oet Xe^öptcva xal Zoa Tan alo%)x»v IJet« %a\ irdi^, xal StA 
xouxo o&xe [1^1 aloOav(SpL£vo( piTj^^v o^hh av pidi^oi o6Be Suvetr]. Anal. post. 
81a 38: (pavepöv I5xi et xic ato^ai« dxX£Xowrev, divA-pti] %a\ lirtoxi^pLTjv xwA 
iTtXeXotTT^vat , -f^v (iB6vaxov XaßeTv. (Man vergleiche damit Flato de rep. C 
532 A : 8xav xi« xtp SiaXl^eo^oii liri^eip^ , eäfveu Traoftv xftv alaOi^oecov Sia xo5 
Xö^ou dir* aöxö 8 loxw Exaoxov öppi^i ff.) So wird denn auch Anal. post. 
100 a 10 der Ursprung der Erkenntniss im Gegensatz zu Flato's Annahme 
einer Wiedererinnerung auf die Sinne zurückgeführt: oÖxe dvu7rdip*;(ouoiv 
dcpcnpiapilvai al IJei« o5x' A'k' dfXXoov S^ecnv ^^'^o'^at Y^cöoxtxwx^pwv dXX* dir' 
alo^aeo);. 

3) s. Phys. 254 a 30 : dXXd x6 \t.h irepl xo6xou oxoireTv xat CtqteTv Xo^ov 
Äv ßlXxiov l^optcv t) Xö^oü BeToftat, xaxa>c xplvetv loxl x6 ßdXxiov xal xö ^ei- 
pov xal xö irtox6v xal x6 p.*?] irioxöv xoil dp^-^jv xal pL*?) dp^-ZjV. -^ irpöc äiravxa 
^dp xaöxa Ixav?) pila irbxu* öpcupiev y^^P ^>'tci ^"^^ P-ß'' xwo6pieva 6x^ B' -^pe- 
pioüyra. 253 a 32 : x6 piev ouv irdvx' i^jpepicTv xal xo6xou C'^^^T'' Xö^ov, dcp^vxa? 
XTjv alo^TjOtv, dppwoxCa xU iort Btavoia^. 
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darch die Sinne Wahrgenommene zu erklären ^) . Da« aber, was uns 
nun die Sinne bieten, sind nach Aristoteles die wirklichen Dinge, nnd 
so trägt seine Erkenntaiisstheorie einen durchaus objectiven Charak- 
ter. Freilich nimmt er nicht nach Art des rohen Empirismus eine un- 
vermittelte Einwirkung der Dinge auf den gegen sie gleiehgilltigen 
und lediglich passiv sich verhaltenden Geist an , er erklärt vielmehr 
die Uebereiiistimmung der Erkenntniss mit ihrem Objecte durch eine 
ursprünglich gegebene, von Natur angelegte Beziehung beider^) : die 
Sinne wie der Verstand sind dem Vermögen nach das, was die Dinge 
in Wirklichkeit sind, im Act des Wahrnehmens und Denkens fällt dann 
beides in eine unzertrennbare Einheit zusammen, indem das Wahr- 
nehmende und die Form d^ Dinges identisch sind. Daher ist denn 
auch äet einzelne sinnliche Eindruck als solcher unbedingt richtig 
und dem Irrthum nicht unterworfen ^^) . Diese Objeotivität der Sin- 
neswahmehmung vertheidigt Aristoteles mit grosser Entschiedenheit 
gegen die dagegen gerichteten Einwürfe. Wenn auch zugegeben 
wird, dass der sinnliche Eindruck als Affection mitbedingt ist durch 
daB afficirte Subject und er daher auch mit ihm zu Grunde geht, so 
bleibt doch dasjenige, was die Affection hervorgerufen hat^). 



1) de caelo 306 a 16: t^Xo; t^; fxev ttoit^tix-^; imaTii\>.rfi tö Ip^ov, t^; 
hk ^uaixTJc t6 cpatv6p.evov dei xupto); xata ttj'^ ato9iQotv und in äbnliober 
Weise öfter- 

2) s. de anima 431 b 26 : Ti\i '\^^X^^ '^^ alodijTixov xat t6 ^7Ciottj|jlovixqv 
ouvciifiei xauTÖv io^zt, tö p.ev dTctaTtjxöv t6 8i alaÄTQxöv. dsafuri o' t] auTO f, 
xd eXhri elvai. auxa fJtev ö^ o5* oO y«P ^ Xfcdo; £v ttq 4'"/^ dXkd xö elooc' 
&axe 1^ ^^xh Äö'^sp "h X^^P ^^"^'"^ ' **' T°^P ^ 7ß^9 ^PY^'^^'' ^«xiv dpYfiivoiv x«i 
4 voö« elhoi zih&s xai ii aKö^ai; el5o« aloÄTjxaiv. 417a 6: x6 aiodY^Ttxov 
o6x loTiv ivspYsi^ dXXdt ovvafisi pi.övov. de part. anim. 647 a 7 : xö alaOT^n^- 
piov ^xdioxQü Sexxixöv x&v alodr^xÄv. irac/ei oe xö ^uva{j.et ov bnb xoö ivep- 
Yelqi Snxoc, äoxc l^xi xö aöxö xtp *^h^i xat ^xetvo Sv xai xoüxo Is. Ebenso 
ist auch der voDc identisch mit dem vor^ov, s. Met. 1U72 b 20 ff., 1074b 15. 
Daher kann Aristoteles sagen: de anima 431b 21: i^ ^vy*^ xd Svxa irdb; 
^axi Ttdvxa. iq y*P «iöOT/xd xd 5vxa tj vor^xd, eaxi o' t) STriaxTjfjiY] fxev xd dTCi- 
oxTjxd TCiDC, "^ ö' aloÄTjai« xd aiqdtjxd. 

3] de anima 427 b 12: ri ato97)9ic x&v iSUnv dd dXv]^;, 428 a 11, Met. 
1010b 2. 

*) Met. 1010 b 30: 2Xai; eticep doxiv xö aloOiQxöv fiovov, o^^ev dv elv] pir, 

eivoi p.'/jxe xd aiaOrjpiaxa law^ dXTjftd; (xou -^dp ala^avop-ivou irdÖo; xourö iozi]. 
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Aristoteles anerkennt also gar wohl ein Relatives in der sinnlichen 
Wahrnehmung , aber wenn er zwischen dem sie hervorbringenden 
Substrat und der Affection selbst unterscheidet , so hält er doch im 
Grunde an der Identität beider fest und will auf keinen Fall letztere 
zu etwas bloss Bubjectivem machen. Gegen die Meinung, es sei nichts 
schwarz oder weiss abgesehen vom Auge , wendet er ein , es gelte 
dies nur von der actüellen Wahrnehmung , indem in ihr allerdings 
Wahrgenommenes und Wahrnehmendes einheitlich zusammenwirken 
mttssten , aber abgesehen davon blieben die Dinge doch dem Ver- 
mögen (xata Siivafitv) nach , Was sie wären *) . Es wird also in der 
Erkenntniss allerdings ein subjectives und objectives Element ausein- 
andergehalten j aber es wird dann doch wieder das Zusammenfalleil 
beider und damit die objective Gültigkeit der sinnlichen Wahrneh- 
mung vorausgesetzt, und so lässt Aristoteles denn keinen Zweifel an 
der Sicherheit und unmittelbaren Gewissheit derselben aufkommen. 
Während Plato es als eine oft aufgeworfene Frage anfahrt , woran 
wir denn eigentlich erkennen, dass wir wachen oder schlafen '^) , eine 
Frage, die bekanntlich auch bei Descartes^) eine bedeutende Rolle 



voTov. oO ^ap o-?) ^ -f atoOYjot« aWj eaur^c dorlv, iXX' lort ti xat Ixepov Trapa 
TT^v ato^otv, 6 avaYXT) Ttpöxepov eivai Ttj« aioOi^oeaic. Weniger vorsichtig 
ist der Ausdruck an einer Stelle der Kategorien, deren Aechtheit bekannt- 
lich bestritten wird , s. 7 b 36 : t6 alo^röv TtpÖTepov t^? alaO^aewc Soxei 
civai. 8 a 4 : l^^ou ölvatpe^ivxo; a?aft7)0i? jaev dvaipeiTat, alofrir|TÖv 8e loxat olov 
aS>\t.a ^epp.^ y^'*'*^ itixpöv xal T^XXa TtcfcvTa ßoa iorh aicbrfd. 

1) de anima 426 a 15 : irztl hh p.(a pidv iöriv hiip-^tta i\ tou aio07)ToD xal 
t] Tdö aio^T/Tixoü, TÖ B' elvat Ixcpov, dvcii-ptY] Äfj.a cp0e(pea^i xal Oc&Ceo^ai ti^^ 
o5to> XeYopiiviQV cixo:?jv xal ^}/ötpov xal X'^P-^'' ^"^ *oi^ Y^^®^'' **^ ""^^ dJXXa 
6pLo((»( • TÄ Si xaxÄ WvafjLiv Xe^^ptevöt oöx öIvoIyxt), dXX' oi Ttpörepov cpuoioXÖYOt 
TOÖTO o6 XGtXärc IXe^ov, ouOev olöpievot oÖTe Xeuxöv o&re pi^Xav elvoi dfvcu Sil'ecu« 
oufte X^P'^'' ^''^^ YeOoew«. tijj jjiev fd.p IXe^ov 6p&d>c, t^ ?i* o6x öp^&c' dixövc Y^P 
XcY0jj.f/7)c t^c aloOi^oemc xal Tot> alöOTjTOU, Tm^; fi,ev xaTÄ B6vap.iv xflbv he xax' 
ivIp^eiÄV, iitl To6xwv [tks aupißalvet x6 Xe^^iv, ^ttI Be xmv dx^poov oi oüpißaivet. 

2) Theaetet. 1 58 B : 8 TCoXXdbcu 9t olfjtat dxTjxofvai ^pmxcftvxwv xf ds xic 
lyoi xcxpt'/jpiov ölTToBeiSai, eX xtc Ipotxo vuv o5x(»? ^ xtp Tiapövxi, iröxcpov xafte6- 
So(Jtev xal irdivxa Ä Biavooupe^a öveipdbxxofjiev if^ dYpiQ7<5pap.iv xe xai ßirap ciXX'/j- 
Xoi« BioXeYÖfjie^a. 

3) s. Meditatio prima I. — quae dum cogito attentius, tarn plane video 
nunquam certis indiciis yigiliam a somno posse distingui, ut obstupescam 
et fere'hic ipse Stupor mihi opinionem somni confirmet. 
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spielt, scheint Aristoteles dieselbe für ganz mttssig zn halten^]. 
Und demnach geht durch seine ganze Philosophie die Ueberzeagung 
von der Realität und Objectivität der Wahrnehmung. Bei der Unter- 
suchung über den Raum wird dessen Verhältniss zum Subjecte gar 
nicht berührt, und es werden so die sinnlich wahrgenommenen Dinge 
einfach ausser uns versetzt^) ; bei der Zeit kommt jene Frage aller- 
dings zur Erörterung ^) , denn da sie als das Mass der Bewegung 
erklärt wird^ zum Mass aber ein Messendes gehört, dies aber nach 
Aristoteles nur die Seele sein kann^ so ist die Zeit abhängig von der 
Seele, aber deswegen bleibt die Bewegung und das Früher und 
Später, also eine objective Folge, in ihr, und es ist nur die subjective 
Seite, welche von der Seele nicht getrennt werden kann. Man darf 
daher die Aristotelische Auffassung von der Zeit der Kantischen nicht 
zu nahe rücken, wie es nicht selten geschieht ^) . Aristoteles hat hier, 
wie überhaupt in seiner Erkenntnisstheorie, ein subjectives Mo- 
ment anerkannt, aber er hat deshalb nicht die Objectivität in Frage 
gestellt. — Die sinnliche Wahrnehmung ist aber für Aristoteles nicht 
bloss objectiv gültig, sondern sie ist auch vollständig, sie gibt uns 
alle der Erfahrung überhaupt zugänglichen Gegenstände. So wird 
denn am Anfang des dritten Buches der Psychologie der Nachweis 
versucht — der nach unserer Auffassung allerdings nur durch eine 
petitio principii möglich ist — , dass wir alle überhaupt möglichen 
Sinne besässen ^) . 



1) Met. 1011a 3: eloi o^ xive; o'i dTropoöai xii t&v Tauta 7re7reiO(xdva»v 

i>YiaivovTa xal SXw^ xöv Ttepl Sxaoxa xpwoOvxa dpO&c. xol he ToiaOxa dTzopii- 
ji-axa 8p.oia ioTi x(j) aTiopeiN Tröxepov ica^e6Sojuv vOv y) ^YP^Yop^f*^"^« 

2) de anima 417 b 27: xd ala^xd — — xfev l^oaOev. 

3) Phys. 223 a 1 6 : d?iov 5' ^7rioxdij>ecu? xal ttä« ttoxs iyei 6 /p6vo? Ttpo; 
xTjv 4"^X''l'^* ^^ • TTÖxepov he jjlt) ouat)? '^u^tjc eXt] av 6 ^povoc y] o5, dirop-^- 
aeiev av xi< ' d^'jvctxou ^ap 5vxo« eivat xoO dpiOp.'/jaovxo« dSuvaxov xai dpi^p.?]- 
xov XI ehai, woxe SfjXov Sxt o65' d.pi^\t.6i' dpi^p.6; y<*P ^ "^^ •^pi^fXTjp.dvov tj 
x6 dpiOfi.Y]x6v. el he pt-rj^ev dXXo Tr^cpuxev dpt^ji^iv t) ^''-'/i^ xal '^'u/'^c vou;, 
doüvaxov eivai XP'^'^^'' 'l'^^X*')^ P***^ oüatjc, dXX' t^ xouxo o ttoxe ßv daxtv 6 xp<5- 
vo?, otov el ^vSd^exat xiv-rjoiv elvai dveü ^'^^X'H^- "^^ ^^ irpöxepov xal öoxepov 
ev ictvT)oei doxiv • ^pd'^o; Se xaux' iaih tq dpi^ptT^xd doxiv. 

4) 80 namentlich von französischen Gelehrten, s. z.B. L^vdquc : La 
physique d* Aristo te et la science contemporainc. S. 22 und 23. 

5) de anima 424 b 22 : öxi V o6ic loxw aiothjai; exepa Tcapd xd? Ttevxe 
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Wenn also Aristoteles das von den Sinnen Dargebotene sehr 
hoch stellt y so will er jedoch deswegen durchaus nicht das sinnlich 
Wahrgenommene für das absolut Seiende halten und darnach die 
sinnliche Auffassung mit der Erkenntniss überhaupt identificiren. Er 
bekämpft aufs Entschiedenste die Ansicht, dass alles den Sinnen Er- 
scheinende, rein als solches genommen, unbedingt wahr sei und dass 
d^r sinnliche Eindruck allein existire ; wer das behaupte , mache 
Alles zu etwas Relativem, so dass nichts sei ohne das auffassende 
Subject ; die Unrichtigkeit dieses letzteren Satzes aber hält er für 
einleuchtend^), wie denn die Relation von allen Kategorien am 
wenigsten Realität hat und daher als ein Nebenschössling des 
Seienden bezeichnet wird 2) . Aber auch deshalb ist es fiir den For- 
scher unmöglich, bei der sinnlichen Wahrnehmung stehen zu bleiben, 
weil dieselbe immer nur ein Einzelnes gibt^ nicht ein Allgemeines, 
weil sie uns immer nur ein »Was« bietet , nicht ein »Warum« ^) ; die 
Wissenschaft aber hat es nur mit dem Allgemeinen zu thun und ihre 
vornehmste Aufgabe besteht in der Erforschung des Grundes ^) . So 



TIC ff. 

^) Met. 1010a 2 bemerkt er gegen die Meinung, xa Svra elvat xd ai- 
o^T^ra [Aovov: is toutoi? tioXXi^ if] tou doptoxoü «puoic ivjTtdlp^^ei. 1011a 
19: 6 X^YW aTtavxa xd «paivöfxeva elvai dXYjO-^ , aitavxa ttoieT xd Svxa irp^c 
Tl. b 4 : dva^xt) xal 7rp6? xt Ttoieiv ÄTtavxa maX irpoc o6£av xal ato^oiv, &ax' 
o\ne fi'^o'^es o5x' loxat ou^ev [Atj^evö; itpoSoSdoavxo? * el hk *^i'{ose>t Tj loxai, 
B-^Xov 6x1 oOx OM sXf] ÄTcavxa 7tp6? Söjav. 

2) 8. Met. 1088 a 23: x6 irpö; xi Ttdvxoov fynfrza cpuoic xic y] oiioia x&v 
xaTtjYOptwv. Eth. 1096 a 20: xö xa^' abrb xal t) oOota Trpöxepov x^g «puoei 
xoO TTpöc XI • 7rapacp6a5i yo^P toOx' eowce xai aup.ßeßirjicöxi xoD 5vxo;. 

3) Met. 981 b 1 1 : (al aloOtjoei?) xopicÄxaxoti y' ei^'w xäv xa^' Ixaoxa f'^w- 
oei; • dXX' ou X^YOuat x6 Sid xl irepi o66ev(5?, olov Bid xl OepfjLÖv x6 Ttup dXXd 
fj.6vov 2x1 ^epfjtöv. anal. post. 87 b 28: o6ös ot aio9if]aea>c ^oxiv ^TtloxaoÖai. 
ei Y^^p *Gt't ^ö'fi'' *'') <xtad7)ai5 xoü xotoöSe xat lt.i^ xoöo^ xwo?, dXX' aia&dvea^al 
YE dvttYxaTov x6he xi xal ttou xal vuv * xö Se xa^öXou xal iizl irdotv d86va- 
Tov alo^dveoOai* o6 y°^P "^^^^ ®^^^ ^^^* 

*) Rhet. 1356 b 28 : ouoefjiCa t^vt] oxoTrei x6 xaÖ^ fxaoxov, olov V) laxpi- 
XT?j XI Sooxpdxet x6 ^y'^''^^'^ doxiv t] KaXXtqt, dXXd xi xu) xot({)5e iq xot« xoi- 
01006 (xoüxo jAev Ydp Ivxe^vov, x6 oe xaO' Exaaxov dTieipov xal oux dTrtax7]x«5v) . 
Met. 999a 27: xd xaft' Exaoxa direipa, töjv S' direipcuv ttw; dv8£yexat Xaßeiv ^tti- 
aziiiLT^s ; J y^^P ^^ "^^ ^Q'^ xauxöv, xal tJ xa^(5iXou xi 2)7rdpyet, xa6xT(j rdvxa Y^cupiCo- 
JI.CV Anal. post. 86 a 4. Anal, post, 71 b 9 : iTiioxaoOat olöpie^' ixaoxov aTiXtu;, 
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ist das Wissen etwas von der blossen Wahrnehmung speoifisch Ver- 
schiedenes, wenn es auch auf dem Grunde derselben erwädist. 
Damach ist bei Aristoteles niemals, wie öfter bei Plato^ ein Gegen- 
satz zwischen den Sinnen und dem Denken, vielmehr ist er wieder- 
holt nachzuweisen bemüht, wie der Mensch von den einzelnen sinn- 
lichen Eindrücken zu den allgemeinsten Sätzen stufenweise gelange^) , 
ohne dass deswegen der eben bezeichnete specifische Unterschied 
je in Frage gestellt wird. Dasjenige, was nun aber der Verstand 
erkennt, ist die Form der Dinge, in der Aristoteles gegenüber den 
zufälligen Bestimmungen des Einzelwesens als solchen das Blei- 
bende, Wesentliche und Nothwendige erblickt. Das, was also 
das Wissen erkennt, ist auch wieder ein objectiv Gültiges ^j^ 
und so sind für unsern Philosophen die allgemeinen B^riffe etwas 
Reales, in den Dingen Verwirklichtes, ja ihr eigentliches We- 
sen, nicht eine blosse Abstraction unseres reflectirenden Verstan- 
des ^) . So geht bei Aristoteles wie bei Plato das Wissen im Gegen- 
satz zur sinnlichen Wahrnehmung, in der die einzelnen Erscheimm- 
gen sich drängen, neu auftauchen und wieder verschwinden, auf das 
Bleibende , über dem Wechsel ruhig Beharrende *) . Selbst bei dem 
Wort iirto'njfj.Tj denkt er an das Stehenbleiben ^) und er verglefefat 
das Entstehen der allgemeinen Begriffe aus der Erfahrung mit dem 
zum Stehen Kommen eines aus der Schlacht fliehenden Heeres^). 



iaxi xal fA-?) ^voi^eoOat toüt dfXXoo? Ix^w. Phys. 184 a 12, 194 b 19. Anal. 
poBt. 79 a 24: «uptdbraTov xou eioivat xo hi&a ^copeiv. 

1) 8. den Anfang der Metaphysik and den Schluta der zweiten Ana- 
lytik. 

2) so heisst es denn de anima 4ä0 a 4 : t] ^7cioxif]fAt) i^ ^tm^fjftix-^ xal 
x6 oSxcnc inivzrjfzbs x6 aixö ^oxtv. 431a 1: xö aix6 iöTiv i\ xaxWvIpY^utv 
iniorii^u] xtjü npA^yLart. 431b 17. 

3) Daher hält A. auch die Thierarten fttr reül getrennte und unter 
einander einheitlich zusammenhängende Gruppen. 

*) 8. z. B. Plato de rep. c 500C, C 527 B, Arist. Anal. post. 75b 24: 
o6% ^oxtv ^TTO^et^tc x&v cp^pxcttv odS* ^irtonfjfjtT) ^tcXA^, SlKV o&xq>( AoTtep xaxa 

5) Phys. 247 b 10 : x<p Tfipefi-^oat xai oxijvai x^v ouxvoiav iTzi^tao^ai %a\ 
9pov€tv Xi^opiev. 247 b 17: xip %a%iQxa9%ui x^v 4"^X'^<^ ^* x^c 9001x7)4 xafMi- 
yft^ 9p<4vifJt^v XI •^i'^tTöLi xal ^Ttiax^fiioN . 

0) s. Anal. post. 100 a 12. 
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Die Wissenschaft gibt daher nicht zufällige Bestimmungen, son- 
dern das Wesen des Dinges^;, welches gegenüber jenem Zufälligen 
nach Aristoteles Anschauung das Nothwendige ist 2). In diesem 
Allgemeinen sieht er auch den Grund für das Einzelne, so dass dar- 
nach die Erkenutniss des Wesens mit dem des Grundes zusammeu- 
fällt^). 8o erhebt er das Wissen unendlich hoch über die sinn- 
liche Wahrnehmung, worauf sie beruht. Es fragt sich nun aber, in 
welchem Allgemeinen er den Grund der Dinge erblickt , ob in dem 
Allgemeinsten, also dem vom Einzelnen am weitesten Entfernten, 
oder in demjenigen , welches dem Einzelwesen zunächst liegt. Die 
Antwort darauf ist keine ganz klare ^j . Allerdings legt Aristoteles 
den überwiegenden Werth auf das Allgemeine, welches dem Einzel- 
wesen, dem ja seiner Ueberzeugung nach allein im höchsten Sinne 
Realität zukommt, am nächsten steht, und er sagt, dass es der Grund 
sei, weswegen das höhere Allgemeinere von dem Einzelnen ausgesagt 
werde ^) , er nennt femer den letzten artbildenden Unterschied das 

') Met. 1031b 6: i^z^o^c^rl[^.r^ ixaoToi» ioriv oxav xo tI t^v elvat exsivq) 
Vvö>fjiev, b20, 1025 b 2b. 

*2; Anal. post. 73 b 26: xaH«5Xou Ki-^m 8 av xaTÄ Tüavxo; xe bizd^yj^ y.ai 
xad' a'jxo xai t[j auxo. cpavepöv dpa '6ri 8oa xa&öXou , i^ avaptTj^ {iTzdpyei 
xoU TTpaYiAttOiv. T4b 6 : xa if.0L%* aiyzd Oiropyovro dva^xaia xoic TrpctYjjtaoiv — 
xa oe a'jfxßeßirjxöxa o6x dvaYxala. de gen. et corr. 338 a 1: ü laxiv dj 
d'^d'(%ri<i , aihi6s loxi, xat ei dtSiov, iz avo^xr^C- Vom Zuf&lligen dagegen 
gibt es keine Erkenntniss, s. Met. 1026 b 3, 1064 b 18. 

•'*) Anal. post. 85 b 24: tp xaÄ' a'Jxö itndpytt xt, xouxo auxo aüx*j) aixtov 
x6 o£ xaftöXou itpÄxov * atxtO'J dtpa x6 xa^^öXou. 88 a 3 : i% xoö i^oipeiv xouxo 
TcoXXdixic oufjLpaivov z6 xa^Xou av ^peuoavxcc dTz6he\!^v^ etyopisv * i% y«? 
xöv xaÄ' Ixaoxa nXetövojv xö xaftoXou o-^Xov. x6 öe xa^6Xou xtfjLiov 8xt otjXoI 
xo cdiios. 93 a 4: xa6x6v x6 elo^at xt iari xai x6 tihi^ai x6 a)[xiov xoö xi 
eoTtv, und so wird denn auch an die Definition die Anforderung gestellt, 
dass sie den Grund der Sache enthalten solle, s. de anima 413a 13: ou 
p-ovoN xo 8x1 oei xov opiaxixov Xö^ov or^Xouv, c&OTrep ol TtXetoxoi xwv 8paiv Xe- 
youaiv, diXXd xai X7]v «txiav dvjTCöip/etv xai eptopaiveaOat. Die zweite Ana- 
lytik liefert uns verschiedene Beispiele solcher Definitionen, ich erinnere 
nur an das der Moudfinsterniss. 

-^) s. über das Allgemeiue und Besondere bei Ar. Ueyder: Die Me- 
thodologie des Aristotelischen Systems S. 184 ff. 

5) Anal. post. 99 b 9: nixepos atxtov xwv pieocnv xo irpö? xo xaOöXou 
npÄ)XOv TT) xo Ttpö? xo xoÖ' Ixaoxov xoi? xa^' Exaoxov; o-^Xov Sy] oxi xa ^yyü- 
xaxa exacxtp <{» atxiov. xoö y^'P "^^ irpwxov 6iro xö xaif6Xo'j i>ic<£pyeiv, xoOxo 
akiov . 
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Wesen der Sache *) . Demgemäss findet er seine Aufgabe vornehmlich 
darin , dieses nächstliegende Allgemeine als den eigentlichen Grund 
des Dinges zu suchen ^) . Andererseits aber bleibt es doch auch die 
Aufgabe der wissenschaftlichen Forschung, zum höchsten Allgemei- 
nen aufzusteigen , es sei dieses im höchsten Sinne wahr und es ent- 
halte den Grund des darunter Fallenden^), und so wird denn in 
der zweiten Analytik die Erörterung aus allgemeinen Gründen der 
aus besondem vorgezogen ^) . Die letzten Sätze , zu denen wir nun 
aufsteigend gelangen , können selbst nicht weiter bewiesen werden, 
sie sind vielmehr unmittelbar einleuchtend und liegen jedem Beweise 
zu Grunde. Wiederholt spricht Aristoteles es aus , dass es thöricht 
sei, für Alles einen Beweis zu verlangen ^) , dass es vielmehr unmit- 
telbar einleuchtende Wahrheiten geben müsse , wenn die Wissen- 
schaft überhaupt möglich sein solle. Deshalb will er aber keine 
jenseits der Erfahrung liegende Quelle der Erkenntniss annehmen, 
sondern er meint nur , dass es allgemeine Principien gebe , die die 
Vernunft unmittelbar von der Wahrnehmung des Einzelnen aus 
finde, wobei, weil es sich um etwas durchaus Einfaches handle, kein 
Irrthum möglich sei ^) . 



1) Met. 1038 a 19; i\ TeXeuraia StatpopA ii ouata tou Ttpo^YP-axoc lorat 
xat 6 öpiOfjLÖ^. 

2) Phys. 195 b 21: Bei diel xö atTiov exdioTOü t6 dxpÖTaTov C'^^Teiv, ÄOTtep 
xal ^ttI täv d[XXo>v, oiov ^v^pooTcoc olxoSofuT 8x1 oixoB6p.oc, 6 S'olxoBöjjtoc 
xaxa xi?)v olxoSoji.iX'/jV* xouxo xoivüv irpöxepov x6 atxiov. Met, 1014b 1 : Sei 
hk xd i-ffiizaTOL atxia XifBis, xU "^ SXtj ; jjit) Tctip t) y^v, dWä v^s ISiov. 

3) Met. 993 b 27 (Buch a) : dXTj^loxoiTOV x6 xoT; 6ox£poic atxiov xou ölXir)- 
ft£öw elvai. hih xd; x&v dd 5vxcuv dlp^dc dva-piaiov del elvai dXirifteoxaxac * 
o6 Y^P ^^"^^ ciX-rj^eTc, o6B' ^xelvatc atxi6v x( doxi xoü elvai, dXX* ixeisai xoi? 
o^Xoic« Anal. post. 72 a 30: etirep tafjtev Sid xd Ttpfexa xal 7ciaxe6ojiiev, xdl- 
xeiva Xo\w^ xe xal irioxeOofjiev p.aXXov, 8xi Bi ^eiva xal xd 5axcpov. 

4) Anal. post. 85 ff., 88 a 6. 

5) Met. 1006 a 6: loxi diraiBeuota xö (a^ y^''*^^*^*"' t^'^w Sei CtjxeTv dTz6- 
hei^is xal xlvwv o6 Bei. 2Xo)c jJtev y^^P dirdvxtDV dB6vaxov dTtöBetSiv elvai. 
1011a 9, 12, 1012a21, und ähnlich an manchen anderen Stellen. Top. 
100 b 19: o6 Bei is xaU iirtaxT)ji.ovixaU dpyaic inil^rfeia^at xö Bid xC, dXX' 
exdoxTjv x&v dp^&v auxi?jv xatf aWjV elvai irioxi^v. 

6) 8. de anima 430 a 26 : i?) x&v dBiaip^xwv vötjai« Iv xo6xot? , Ttepl dt 
oux eoxi x6 t{/eOBo(. 1051b 25, Trendelenburg Cymmentar zu de anima 
S. 508: Quum dBiaipexa saepius difficillima sint et inyentu et cogitatu: 
mirum est, Aristotelem ab his maxime errorem removisse. 
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Blicken wir zurück , um die bezeichnendsten Züge der Aristote- 
lischen Erkenntnisstheorie hervorzuheben. Eigenthümlich ist ihr zu- 
nächst der durchgehende Parallelismus zwischen Denken und Sein, 
den Aristoteles entgegenstehenden Anschauungen gegenüber mit 
Entschiedenheit festhält. Was er bekämpfte, war ein rein indivi- 
dualistischer Subjectivismus , und diesen hat er mit Glück be- 
kämpft, aber er hat nirgends das hier zu Orunde liegende tie- 
fere Problem in der Weise, wie die neuere Philosophie es thut, 
ergriffen und behandelt. Wenn sich Aristoteles hier im Grossen und 
Ganzen an Plato anschliesst, so zeigt sich die Eigenthümlichkeit 
seiner Richtung in dem Streben, Einzelnes und Allgemeines, sinnliche 
Wahrnehmung und Thätigkeit des Geistes möglichst gleichmässig 
zu ihrem Rechte kommen zu lassen. Ob diese Vereinigung sowohl 
ihren ontologischen Grundlagen nach als auch in der Durchführung 
innerhalb der einzelnen Wissenschaften vollkommen gelungen sei^ 
kann allerdings bezweifelt werden ; so viel aber ist sieher, dass eine 
solche Anschauung von der Erkenntniss , wie sie Aristoteles hatte, 
mächtig dahin wirken musste, überall in der Forschung Allgemeines 
und Einzelnes gleichmässig zu berücksichtigen und beides in steter 
Verbindung mit einander zu behandeln, und in diesem Streben besteht 
eben einer der Hauptvorziige der Aristotelischen Philosophie. 



Zweites Kapitel. 

D^r objective Charakter der Aristotelischen Erkenntnisstheorie 
in seinem Einfluss auf die wissenschaftliche Forschung. 

Wie wir sahen, hält Aristoteles in seiner Erkenntnisstheorie 
mit der grössten Entschiedenheit an der Einheit des Erkennens und 
des Seins fest, und diese Anschauung geht denn auch überall durch 
die Wissenschaften. Dass seine Logik keine rein formale im Sinne 
der neuem Philosophie sei , wie es Kant meinte, ist jetzt allgemein 
anerkannt, mag man Aristoteles daraus ein Lob oder einen Vor- 
wurf machen ^) ; wenn er auch vom Standpunkte des Subjects aus 



1) 8. Trendelenburg, Logische Untersuchungen. 3. Auflage. Bd. I. 
S. 30 ff. 
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gar wohl zwischen Erkenntnissgrund und Sachgnmd unterscheidet ^ , 
so soll doch eben die Wissenschaft zn diesem vordringen und in ihm 
das Wesen der Dinge erkennen; so behandelt er Erkennen und 
Sein durchaus parallel : wie Plato^), so schreibt auch er den Dingen 
so viel Wahrheit zu als sie Antheil am Sein haben ^) , das Ende der 
Erkenntniss ist auch das der Sache ^) , der Rang der Wissenschaften 
richtet sich nach dem Stoff, den sie behandeln^) und so schliesst er 
auch umgekehrt von der Beschaffenheit des Wissens auf die des 
Seins : das, wovon es ein Wissen gibt, kann auch sein und entstehen^) . 
So ist es nattlrlich , dass Aristoteles die Forderungen des Denkens 
ohne weiteres auf das Sein überträgt. Das Causalitätsgesetz wird ein- 
fach als objectiv gültig genommen, jedes Ding muss seinen Grund und 
seine Principien haben 7) ; der Begriff des Nothwendigen wird ohne 
weitere Erörterung auf die Dinge selbst übertragen, wie wir schon 
sahen ; das, was dem Geiste als das Beste erscheint, ist es auch iu 
Wirklichkeit, ein Satz , der innerhalb einer teleologischen Weltan- 
schauung eine verhängnissvoLle Bedeutung gewinnen musste; nir- 
gends finden wir eine Frage nach den Schranken unserer Erkennt- 
niss , sie geht natürlich nicht weiter als die Erfahrung reicht und so 
stossen wir wiederholt auf Aeussernngen und Klagen, dass wir 
von dem Ueberirdischen wenig wüssten ^) , aber es handelt sich hier 



1) s. das bekannte Beispiel, wie wir die Nähe der Planeten erkennen 
hioL ToD [i-i] OTiXßeiv Anal. post. 78 a 30 ff. 

2) Plato de rep. » 585 C. 

3) Met. 993 b 30 (Buch a) : Ixaaxov «j; lyei toO elvai , outoj %a\ ^f^^ 

*) Met. 1022 a 1 : 7r£pa; Xi^erai '^ o'jaia ixaorou xai t6 ti '?^v elvai 

«"»j Met. 1064 b 5: ßeXxiwv xai yeipuiv exotarr^ X^Y^xai (ditiOTTjfjiT)) -/.axä 
t6 olxetov iirtoryjTÖv. 

®) Rhet. 1364 b 7: J>v ai iTrtOT^fi.ai TtaXXioü; r] OTrouSaiöxepai , xal xa 
irpdl'Yp.aTa xaXXlai xal OTCooSat^epa ' «bc y°^P ^^^ "h ^tciot/jja'tj , xa\ xö iXifj- 
^i^. 1392 a 25: ä>v im^Tfi^KOLi eiot xai xiyyon, öuvax^v xauxa %a\ elvat xal 

■7) Rhet. 1364 a 11: dfveu alxiou xat cipytjs aSuvaxov elvat tJ fesio^ai. 

^ de part. anim. 644 b 24: au[j.ß^ßir]xe rspl fi.ev ixtisa^ xip.(ac ouoa? 
xal %daz (d. h. xd; o'jaia;) dXdixxou; irjfxTv bndpyeis ^e(up(ac (xal fdlp i^ äv dfv 
xic oxd^^aixo Tcspl a6x(uv, xod Tiepl dov £(6£vai ico^oupie*^, TravreXoic ^oxlv 6X1^« 
xd ^'H'izpä xaxot xyjv aiaHirjotv) und ähnlich öfter in der Schrift de caelo. 
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doch nur um äussere Grenzen ; das , was uns Yorliegt, gilt als unbe- 
dingt zuverlässig und real, und so bleibt das Vertrauen zu ihm 
unerschüttert. So tritt das sut^ective Element der Erkenntniss durch* 
nus zurttck, das Wissen gilt nicht als das, was misst, sondern als 
das, was gemessen wird ^) , und darnach ist es natürlich, wenn Ari- 
stoteles auch der äussern Reihenfolge nach die Dinge eher behandelt 
als das s^uffassende Subject und so in der Psychologie erst das den 
Sinnen Wahrnehmbare und dann die Sinne selbst bespricht ^] . 

£ine solche Anschauung von der Erkenntniss hatte, wie wir 
siünen, die Ueberzeugung zui* Voraussetzung, ds^s Alles, was wir 
unmittelbar mit den Sinnen und dem Geiste ergreifen, alles Einfache 
in unserem Erkennen unbedingt wahr sei ; die Möglichkeit des Irr- 
thnms entstand erst da, wo es sich um die Verbindung und Zusam- 
miensetzong dieser einfachen Elemente handelt ^) . Darnach i&t die 
eigentliche Aufgabe der wissenschaftlichen Feirschung eben die Ver- 
bindung dieser einfachen Elemente , und so wendet denn auch Ari- 
stoteles darauf sein überwiegendes Interesse : er strebt nicht, wie die 
neuere Philoaopbie, hauptsächlich darnach, das Zusammengesetzte in 
die letzten Theile zn zerlegen, sondern er setzt meist diese als gegeben 
voraus und sucht von ihnen aus zum Zusamnkengesetzten zu gelangen, 
ohne dass er auch nur genau angibt , worin denn das Einfache, un- 
mittelbar vom Geist Ejrgriffeae bestehe^) ; insofern dürfen wir sagen, 
dasß sei«e Philosophie einen überwiegend synthetischen Charakter 



^) Met. 1053 a 33 sagt er von der Wissenschaft wie von der sinnlichen 
WahinehsuiBg : (i^TpouNTat [kdiXkos ^ (Aerpouatv. 

'^) Su TreQ4!ele^h^I;g, Commentar 3ur Psych,oV>gie S. 368: Arisitotel«« 
prius res sensibus subjectas quam sensus ipsos definit. 

3) de anima 430 a 27: dv oi; *al tö ^^eö^o« *a't "^^ tiX-rjOe;, oüv^eai? ti« 
iffit] vov](jLaT(ov &a7:ep is ^vtwv. b 1 : t6 tj/eOSo; h auvdioei dkl. Met. 1051 b 2 : 

&oxe diX7]&e6^ (i.4> 6 th 6i^pY){jtdvosi olofAS^o; otoipeto^ai xal tö ai>'pcs([ASvov 
au.YX€io6«ili. ^^euoTO^t hk 6 dvavrlttic l^(»v iq xd npt^YP^Ta. Daher stimmt nicht 
reekt zu Ari^toteoles Ajaschauung die Stelle: Eud. Eth. 1226a 36: 61^1^ 
^tyofA^^v)); Tf)c d^Aoprlac (tj y^P Xo^iCöfAevot dp.apTdvopi.Ev y) xaxd ti^ «fodt^atv 

^ Paber yenaisst BraadJB, Geschichte der Grr.-Röm. Phil. III<^ 113 mit 
B^oljii^ ein# »Bukl&rung tlber den Bereich des Einfachen, unmittelbar zu 
Ergreifenden«. 
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trägt, während eine scharfe Analyse namentlich bei der Erörterung 
der Grund^begriffe oft vermisst wird. Die letzten Principien sind 
nicht klar herausgearbeitet, in ihrer Berechtigung nachgewiesen 
und ihrem Umfange nach sorgfältig abgegrenzt, und eben deswegen 
ist ihre Durchführung nicht immer frei von Widersprüchen. Freilich 
versucht Aristoteles nicht selten , sie tiefer zu begründen , aber er 
weiss sich dann doch nicht von den eignen Voraussetzungen zu be- 
freien, er tritt nicht aus dem eignen Standpunkt möglichst ganz 
heraus, um ihn dann vorurtheilsfrei zu begründen, sondern eben 
in der Erörterung der Grundprincipien setzt er eigentiich ihre 
Realität als gegeben voraus, wie denn hauptsächlich desw^en 
seine Erörterung des Zweckes im zweiten Buche der Physik ent- 
schieden hinter der Kantischen zurücksteht ^j . So wird z. B. anch 
bei der Untersuchung über den Raum das Endresultat durch die 
Voraussetzungen schon präjudicirt^). Namentlich aber sind die 
kosmologischen und astronomischen Theorien zum grossen Theil 
deshalb so verfehlt, weil Aristoteles seine Grundanschauungen 
nicht eigentlich als berechtigt nachweist, sondern vielmehr ihre 
Wahrheit schon von vom herein voraussetzt. Nachträglich bringt 
er dann freilich oft noch Beweise für sie , aber dieselben beruhen 
gewöhnlich auf einer petitio principii. Wenig Stellen in den Aristo- 
telischen Schriften scheinen uns so unerfreulich als eben diese, wo 
der Philosoph sich mit allem Scharfsinn etwas nachzuweisen be- 
müht, was er doch im Grunde schlechthin annimmt. So viel ist sicher : 
die Behandlung der letzten Principien ist die schwächste Seite der 
Aristotelischen Philosophie, wo daher auch das Verständniss die 
grössten Schwierigkeiten hat ; die Stärke unseres Philosophen liegt 



1) 8. unten die Erörterung über den Zweck. 

2] Phys. 210b 32: t( 6e irox iozls 6 tötto?, &o av y^'^oito cpa^£p6v. \d- 
ßo)p.ev he nepl a^rou $oa hoxeX dXrfiCbi %a^^ a^TÖ bndpyßis a6T(j>. d^ioupiev 
hi] TÖv t6tzos ehoLi TrpwTOv \>.h Trepilyov iv£iso ou tötcoc iati, xat piT^Sev toü 
Tzpd-^[i.aTOi elvai, Iti tov TtpwTov töttov jjl'/jt i'kdvzm jx-Zite [leif^to, Itt dTioXet- 
Tieo^ai ixcHoTOü xal ^cnpioröv elvai, irp6; hk toutoi? irolyra töttov Ij^etv tä dfvca 
xal xdixo), xal ^p^peoOat 96061 xal fiiveiv ^ toU olxeioic TÖitot; Ixaorov täv 
0(»(jLdiToiv, TOUTO hk TToieTv if^ Ävoa t) xdlro). ^Ttoxeijji^vtov hk toutoiv tä Xontd 
^eoipiQTlov. Dass mit solchen Voraussetzungen das Ergebniss der Unter- 
suchung wesentlich schon gegeben ist, leuchtet ein. 
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weit mehr in dem Allgemeinen, welches dem Einzelnen zunächst 
liegt , in der gegenseitigen Durchdringung des Einzelnen und Allge- 
meinen ^), wie wir später näher sehen werden. 

Wenn wir also uns nicht verhehlen, wie die Aristotelische An- 
schauung von der Erkenntniss in mancher Hinsicht seine Forschung 
beeinträchtigt hat , so dürfen wir darüber nicht vergessen , wie för- 
derlich sie auch wieder nach andern Seiten hin wirkte. Die Ueber- 
zeugung von der Uebereinstimmung des Wissens mit den Dingen 
rausste gewaltig dahin wirken , die Forschung unmittelbar auf die 
Sache zu richten, sie durch die Natur derselben bestimmen und leiten 
zu lassen. Es lag hier ein Antrieb dazu , die Dinge in ihrem natür- 
lichen Zusammenhange und ihrem Zusammenwirken zu erfassen und 
der Einheit der Welt eine einheitliche Weltanschauung entsprechen 
zu lassen. So kommt Aristoteles auch zu der Forderung, die Dinge 
möglichst in ihrem Entstehen zu betrachten 2) , auf dass die Erkennt- 
niss dieselben begleite und mit ihnen wachse , wie er uns davon in 
dem ersten Buch der Politik durch die Schilderung der Entstehung 
des Staates aus seinen Elementen ein glänzendes Beispiel gibt , und 
wie er demgemäss überhaupt auf die Entwickelungsgeschichte einen 
hervorragenden Werth legt. Ueberall soll die Forschung der Natur 
des Dinges entsprechen ^) . So ist, um hier etwas näher auf das Ein- 
zelne einzugehen , die Ordnung der Untersuchung nicht willkürlich, 
sondern vielmehr bedingt durch die Beschaffenheit des ihr vorliegen- 



1) 8. Bonitz , Vorrede zum Commentar der Metaphysik S. 29 : Is 
(sc. Aristoteles) ut est diligentissimus in cognoscendis rebus singulis, quo- 
rum ingentem prorsus et prope incredibilem animo coinplexus est scien- 
tiam, ut est acutus et ingeniosus in redigendis bis singulis rebus ad sum- 
mas quas distinxit omnium entium categorias : ita cum de jaciendis altissimis 
doctrinae fundamentis et de confirmandis interque se conciliandis prin- 
cipiis agitur, plurimum relinquit dubitationis. Comm. S. 410: Aristotelis 
philosophia sicut admodum est perspicua ubi mediis in rebus cognoscen- 
dis explicandisque versatur, ita plurimum relinquit obscuritatis ubi ad ipsa 
rerum principia ipsosque cognoscendi ünes acceditur. 

2) Pol. 1252 a 24: ei ^ Tic ^S ^PX^^ "^^ TTpöi^fiiaTa cpü«5fAeva ßXd'J^eiev, 
&a7rep h toTc <XXXot?, xai dv toutoic xaXXioT av oötw deoip-^joetev. 

3) s. z. B. Eth. 1098b 4: ptexiivai Tretpax^ov HdfS'zai (d. h. dpxö^O IQ 

E n e k e n , Aristoteles Methode . 3 
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deu Gegenstandes. Wenn also Aristoteles wiederholt verlangt, man 
solle mit dem Ersten beginnen (apSao^at iiro kov irpcoTcov) , so ver- 
steht er unter diesem Ersten allerdings nicht immer dasselbe , aber 
gewöhnlich ist es doch durch die Sache, nicht durch den subjectiven 
Standpunkt bestimmt. Er will , dass das Bedeutendste, Höchste, 
Nothwendigste vorangestellt werde , das Andere ihm je nach Ver- 
hältniss nachfolge , das Schlechteste und Unwichtigste aber den 
Schluss bilde. So geht er in der Schrift über die Zeugung und Ent- 
wicklung der Thiere vom Menschen als dem höchststehenden aus^), 
so will er in der Poetik zuerst die Composition (aüaiaai? tcov itpa- 
YtxaTCDv) behandeln, weil dies die Hauptsache bei der Tragödie sei 2), 
so wird in der Rhetorik erst der sachliche Gehalt als das Wichtigste 
behandelt •% die Tyrannis wird umgekehrt als die schlechteste Staats- 
verfassung^) zuletzt besprochen. Bisweilen macht sich allerdings 
auch ein mehr subjectives Princip geltend, so wenn in der Thierge- 
schichte bei der Betrachtung der Körpertheile vom Menschen ausge- 
gangen wird, weil er das bekannteste von allen Wesen sei ^) , oder 
bei der Zeugung der Mensch zuletzt behandelt wird , weil hier die 
Untersuchung die meisten Schwierigkeiten habe^). Doch enthält 



*) de gen. anim. 737 b 25: vuv dro täv TrpcuTwv dpxxeov Trp&Tov. lort 
hk 7« TcXeia C<}>a Trpajxa, TotaOxa he xä ti'u^o'zoY.o^'^Ta , xal toütojv avdpoj- 

TtOC 7:p(WT0V. 

2) Poet. 1450 b 21 : ^i(uptap,lvu>v 5e toütojv, Xi-^ii}it.z^i (xexa xaöxa Troiav 
xivot oei x'?jv O'joxotoiv eivai xöjv TüpotYfxdxajv, i^zelh■}^ xoOxo xai Trpöjxov xcn [li- 
Yicxov tT^c, xpaYijiOioti; doxiv. 

3) Rhet. 1403 b 18: xo fi.£v oov TTpwxov ^CtQxy)^ xaxd cp6oiv, Zizep Tzi- 
cp'jxe Trpöixov, auxd xd TtpaYfxotxa inL xivtuv äyei x6 TrtOavov. 

*) Pol. 1293 b 27: xeXeuxaTov hk Trepl xupavvioo; euXo^öv daxi Troi-rjaaa^ai 
jjLveiav ötd xö Traowv 7jXiaxa xauxYjv eivai TroXixeiav, Vjfxiv oe x^jV pi^^ooov elvat 
Tiept TToXixeiotc 5t' 7)v (xev ouv alxiav x^xaxxai xöv xpöitov xouxov etp-r^xai. 

5) hist. anim. 491 a 19: Trpuyrov xd xou dvOp(/)7rou pt-^pir) XYiirrdov woirep 
Ydp xd vo|xia{jtaxa 7rp6? x6 aüxou ^xaaxoi fvcupifxtÄxaxov ooxifxdCo'jaiv, oöxo) 
hi] xal dv xoTc d}.Xoi?" 6 o dvQpoiTio? xäv Cwcov Yvc»pt[J.((»xaxov i^jfxTv 1^ dva^XT^i 
daxiv. de part. anim. 656a 9 wird dies, für den Aristotelischen Stand- 
punkt mit vollem Recht, auf die äusseren 'l'heile beschränkt, und als wei- 
terer Grund für die Voranstellung des Menschen angefahrt, dass er das 
höchststehende der uns bekannten Wesen sei. 

6) hist. anim. 539 a I : irepl oe xwv '^e^iaeta'* aOxöiv Xoittöv SieXdeTv xai 
TcpÄxov Trepl xöjv TrptÄxwv. 6 : x(ixe (nämlich in der Untersuchung über die 



2. Der objective Charakter der Aristotel. Erkenntnisstheorie etc. 35 

in beiden Fällen das angegebene Princip auch ein objectives Ele- 
ment, indem an jener Stelle von dem Vollkommensten, an dieser von 
dem Einfachsten ausgegangen wird. Sehr oft ist überhaupt das Ver- 
fahren ein aufsteigendes , indem das Niedere und der Entwicklung 
nach Frühere vorangestellt wird , das Höhere und später zur Er- 
scheinung Kommende den Abschluss bildet , wir erinnern nur an die 
Behandlung der Tugenden in der Ethik , die der Seelenvermögen in 
der Psychologie. Es stimmt dies zu der Forderung, die Dinge im 
Werden zu betrachten. — Andererseits verlangt Aristoteles vom 
Standpunkt einer durchaus objectiven Forschung absolute Vollstän- 
digkeit der Untersuchung, es darf nicht etwas, was subjectiv 
genommen weniger interessant oder anstössig sein könnte, ausge- 
lassen werden. Allgemein spricht er den Grundsatz aus , dass der 
wahrhafte Forscher, der nicht bloss den praktischen Nutzen ins Auge 
fasse, nichts von seiner Untersuchung ausschliessen dürfe ^) , und so 
behandelt er denn sowohl das, was den Sinnen offenkundig vorliegt, 
wie die äussern Theile des Menschen 2) , als auch sittlich verwerfliche 
Dinge, wie die Tyrannis und die Mittel sie zu erhalten, das Vermögen 
auch zum Schlechten zu überreden, aus dem Grunde, damit die Unter- 
suchung vollständig sei 3). Von einem solchen Standpunkt aus er- 



Körpertheile) fxev ti?jv d^xh^ iiroioufjie^a axoTrouvxec Tiepi xAv p.£p(&v diz dv- 
Op(67ro'j, vQv hh izepX toutou TeXeuxaiov Xexx^ov Sid xö TiXeioxirjv l^etv irpaYfxa- 
xeiav. Ttp&xov 5' dpxx^ov ^7:6 xojv doxpaxoödpfxojv, (j.£xa hk xauxa itepl xäv 
fiaXaxooTpaxwv, Ttai xa aXXa Se xouxov xöv xpöirov icpej-^?. 

1) Pol. 1279 b 12: x(}) Trepl lxd<jxt)v (x^OoBov cptXooocpouvxi xai [l-^ p,6vov 
diroßX^TTOVTt Ttp6? x6 Trpctxxeiv olxeTöv daxi x6 ji.-?) Tiapopav ii.rfii xi xaxaXel- 
ireiv, dXXÄ StjXoOv x^v itepi Ixaoxov dXifjOeiav. de part. aAim. 645 a 5: Xoi- 
TTÖv Tcept x^c Cö>i*'n? cpüoeoj? elireiv (xiQÖev 7rapaXi7r6vxa? eU Suvaptiv jAifjxe dxi- 
fxöxepov jjL'/|xe xtputftxepov. 

2) hist. anim. 491a 23: x:^ [kh oüv aioO-Zjaei oux dSYjXa xd p.6pta * 2(X(ü? 
ö' Svexev xou p.-?) irapaXtiteiv xe xö ^cpe^t); xat xoö Xö^ov ^^eiv ptexa XTJ^ 
aloOif)aeo)C) Xexx^ov ff. 

3) Pol. 1295 a 1 : itepl x'jpavviSo? -^v -/jfxTv Xoittöv elTrelv oi^ d)c dvo6aiQ? 
TToXüXoYiac itepl aWjv, dXX* Sttw; Xd^ig x^c p-e^öSou xö [x^poc, dnetÖT) xai 
Ta6x7)V xtOejJtev xwv TroXtxeioiv xi jx^po;. Rhet. 1355 a 29: exi Se xdvavxia Bei 
^6vaa^ai Trel^iv, xa^dnep xal is xoTc auXXoYiajxoi?, oyy Snwc dp.cp(5xepot TTpdx- 
TCöjxev (o6 -^dp Sei xd cpauXa irelÖeiv) dXX' iva [life Xav^dvig ttw? e/ei , xaX 
öiroic dtXXou ^paofAivou xou Xd^oi? p.i?j Bixaiwc a6xot Xüeiv l^wptev. 

3* 
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scheint nichts als völlig werthlos *) , und so ist Aristoteles denn auch 
stets eifrig bemüht, Alles, woraus sich irgend etwas fttr die vor- 
liegende Untersuchung gewinnen lässt, heranzuziehen, selbst die 
kleinsten Vorfälle des täglichen Lebens entgehen nicht seiner Auf- 
merksamkeit. Dies Streben, die Sache erschöpfend und frei von 
allen subjectiven Rücksichten zu behandeln , ti'itt namentlich hervor 
bei der Erörterung schwieriger und verwickelter Probleme. Zuerst 
ist er bemüht, die in der Sache liegenden Schwierigkeiten o£fen dar- 
zulegen und darnach die Aufgaben , welche die Untersuchung zu 
lösen habe, klar hinzustellen. Bei der Untersuchung selbst sucht er 
dann immer nach einer festen Methode fortzuschreiten und mehr und 
mehr sichere Grundlagen zu gewinnen, auf denen sich das Folgende 
aufbauen kann. Dabei soll ja nicht zu früh abgeschlossen werden, 
man soll sich vielmehr immer wieder Einwendungen machen ; femer 
sucht er stets die verschiedenen Auffassungsweisen gleichmässig zur 
Geltung kommen zu lassen, indem er mit bewunderungswürdiger Un- 
parteilichkeit das, was für eine jede spricht, hervorhebt, so dass die 
Darstellung fast einem Dialoge ähnlich wird und wir die eigne Mei- 
nung des Philosophen bisweilen nur mit Mühe erkennen ; der Be- 
weis wird endlich von verscliiedenen Seiten her zu liefern gesucht 
und so die Untersuchung oft von einem ganz neuen Ausgangspunkte 
wieder aufgenommen. In. manchen dieser Punkte erkennen wir die 
Verwandtschaft mit der Platonischen Darstellungsweise, von der 
Aristoteles überhaupt weit mehr beeinflusst ist als es auf den ersten 
Blick scheinen könnte. Und wenn nun mit allen diesen Mitteln end- 
lich ein bestimmtes Resultat erreicht ist, so blickt er nun zurück und 
prüft, ob es auch wirklich alle vorher aufgeworfenen Fragen beant- 
worte ; er sucht zu zeigen, wie abweichende irrthümliche Meinungen 
entstanden seien , damit ihr Vorhandensein nicht etwa dem Glauben 
an das Wahre schade ; erst dann ist er befriedigt, wenn die Erkennt- 
niss gewonnen ist , dass die eigne Erklärung allein die vorhandenen 
Schwierigkeiten löse, alle anderen dagegen unmöglich seien. So ist 

1) de part. anim. 645a 15: heX fjL-fj Oüs^epaivetv TraiBtxwc t^v irepi twv 
dxtfjLOT^poiv Cc{>tt>v inia-Ae^t^. dv iraoi ^ap "^oTc ^uaixoTi ^vsotC xt daup.aaT6v. 
a 21 : TTpoc t9)v t^T]Ti]ov^ Trepl Ixaaxou täv Ctf>o>v irpooi^vai Sei pi-fj Sucoittoü- 
pievov u); dv Äiraaiv övxoi xivo«; ^uoixoü xai xaXou. 



I 
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das Yerfahren unseres Philosophen ein streng sachliches , mit Um- 
sicht und Besonnenheit will er zur Wahrheit, die in den Dingen liegt, 
durchdringen. Die Person des Forschers tritt ganz in den Hinter- 
gnind, es finden sich keine schroffen Uebergänge und Sprünge, 
überhaupt nichts Willkürliches in der Untersuchung, dieselbe scheint 
sich vielmehr organisch vor unsern Augen zu entwickeln, sie scheint 
uns daher nur eben so wie es geschieht und nicht anders ausfallen 
zu können. So führt er Alles, was er ergreift, mit Consequenz durch 
und ordnet es zu einem wohlgegliederten Ganzen. Damit erhebt er 
die Fülle der einzelnen Kenntnisse zum wissenschaftlichen Systeme^). 
— Auch was den Zweck der Untersuchung anbelangt , so ist das 
Erste , was Aristoteles von ihr verlangt , überwiegend das Wissen 
selbst , nicht eine ausser ihm liegende Beziehung. Allerdings ent- 
spricht es der einheitlichen Weltanschauung unseres Philosophen, 
Praktisches und Theoretisches nicht schroff zu trennen und daher 
überall der Wissenschaft einen bedeutenden Einfluss auf das Leben 
zu wahren ; demgemäss hebt er denn auch in den auf das praktische 
Leben bezüglichen Wissenschaften den Nutzen derselben aufs Stärkste 
hervor, ja er bezeichnet es als den Zweck der ethischen Theorie, 
tüchtige Menschen zu bilden 2), aber er will dies dann doch eben 
durch die ungetrübte Erkenntniss der Wahrheit selbst erreichen und 
verwirft es aufs Entschiedenste, dass man aus Rücksicht auf die 
Wirkung im praktischen Leben Lehren aufstelle, die wissenschaftlich 
unrichtig sind^). Auch die andern Schriften, welche das praktische 
Leben oder Schaffen des Menschen betrachten, wollen nicht auf 



1} man vergleiche damit z. B. Baco de augment. scient. I: scientia 
quamdiu in apborismos et observationes spargitnr crescere potest et cx- 
surgere sed methodis semel circumscripta et conclusa expoliri forsan et 
illustrari aut ad usus humanos edolari potest, non autem porro molc 
augeri. 

2) Eth. 1103 b 26: inel ouv i?) Trapouaa 7rpaY|j.aT£ia ou ^eojpia? ise%d 
loTiv SiOTzep al aXXoci (d6 y^P '^^ e{6ö)|j.£v xi iazis tj dpsT-fj oteTiTOfxei^a, dW 
?v' d^aOol '^e'i^ii.e^ai , direl ouSev olv -^v ocpeXo? auxfj;) , dv^YV-aiov iaxt ox^- 
^aadai xd irepl xd; TrpdSei«, ttw? Trpaxxdov auxd; ff. 

8) s, Eth. 1 172 b 3: dolxctoiv ol dXrfieX^ xtwv Xö^ojv ou [ßAsos Trpö; x6 ei- 
S^vat )^p7]ai(jLtfjxaxot eivai , dWd %a\ itpo? xov ßiov * cjvtpooi y«? ^vxec xou 
IpYOtc TCtoxeuovxai , Si6 irpoxp^Trovxat xou; ouvi£vxa; f^-fp xax auxo6<;, vergl. 
das ganze erste Kapitel des zehnten Buches. 
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einen Einfluss anf die Gestaltung der von ihnen behandelten Gebiete 
verzichten, und so enthalten sie manche auf die Praxis bezügliche 
Winke, aber wenn also die Wissenschaft nützt, so ist dieser Nutzen 
doch weniger der Zweck der Forschung , als eine aus ihr sich erge- 
bende Folge ^) . In den eigentlich theoretischen Gebieten aber tritt 
dieser Gesichtspunkt ganz zurück. Die naturwissenschaftlichen 
Schriften nehmen im Ganzen und Grossen so wenig Rücksicht auf 
die praktische Verwendung der Resultate der Forschung, dass z. B. 
Aubert und Wimmer es als einen Grund gegen die Aechtheit eines 
der Bücher der Thiergesehichte vorbringen , dass sich in ihm Be- 
ziehungen finden, welche dem ärztlichen Interesse näher liegen 2). 
Am deutlichsten aber sehen wir Aristoteles Ueberzeugung , dass die 
eigentliche Aufgabe der Wissenschaft nur die Erkenntniss sei , in 
dem ersten Buch der Metaphysik ausgesprochen. Es ist ihm der Ge- 
sichtspunkt , ob eine Disciplin mehr oder weniger dem praktischen 
Gebrauch diene, ein Massstab für ihre Werthschätzung^), und so 
stellt er deswegen die Metaphysik an die Spitze , weil sie durchaus 
keinen Zweck ausser sich habe und daher allein frei genannt zu 
werden verdiene ^) . So sucht Aristoteles im Wissen überwiegend die 



1) Pol. !279b 13 bezeichnet es Aristoteles deutlich, dass sein Zweck 
nicht die blosse Praxis sei : T(ji Tiepl eHaonrjv [xd^ooo^/ cpiXoaocpoüvTi xo\ [xy) 
fjLÖvov aTToßX^TTovTi Ttpo; TO TTpotTTciv ff. Füj seinc Anschauung ist auch cha- 
rakteristisch Pol. 133Sb 2: to CiQTeTv TiavTayou t6 ypT)Oi(xov •i^xicra dp{j.6T- 
T£i ToTi; [t.e^a\o^\t'jyoi^ y.at toT; dXeuOdpoi?. 

2) sie bemerken zu der Stelle 58 Ib 11: pLaXiaxa hk r.a\ cpuXax-^c hi- 
ovrai (al ^iicti) irepi tov ypovov toutov : »Solche dem ärztlichen Interesse 
näher liegende Beziehungen finden sich in den übrigen Büchern, welche 
rein naturhistorisch gehalten sind, nicht.« 

•^) Met. 981b 17: TrXeiövtov eüpiaxo(x6^(wv xeyvöjv xai tvos |j.ev irpöc toi- 
sa-^r.oila tw^ oe irpo; oiaYWYTjV ouaoiv, det oocpwx^pou? tol»; toioutou^ Ixelvw'rf 
07:oXa(xßdvofjL£>/, oid t6 fx-f] 7rp6; ypT^^i'^ elvai xd? dTrianQfxac auTöJv. 982 a 14: 
*Aai Tü)v cTTiaTirifjLwv oe (uTcoXafAßdvofjiev) tt^v a'jxfj; Evexev xal xoü elSdvat yd- 
piv aipexT^v ouoav fxaXXov el^at oocpiav ri xtjv libs dTToßawövxo)^ Evexev. b 19: 
eiTTsp oid x6 cpeu^eiv x^jV d^voiav ecpiXoaöcp-rjaav, cpavepöv Sxt Sid x6 e{5l^at xö 
dTcioxctoftat doiojxov xat ou ypT]aetü; xtvo? £vexev. 

*) Met. 982 b 24 : ^Xov ouv ob; oi' ouöefxiav aux-^^v C'^QToOfi.e^ ypeictv exe- 
pav, dXX' (j[)a7i£p dv^ptwiroc cpajxev IXe60epo; 6 aOxou 2vexa xal (xt) d)vXo'j wv, 
ouxo) xal aöxTj {jlovtj cXsud^pa ouaa xd)^ dirioxTjjxiüv * ptövir] y^^P au'^'^ auxr^; 
£vexdv doxiv. 
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Erkeiintniss selbst, die in den Dingen liegende Wahrheit. Er würde 
es ohne Zweifel als eine Entwürdigung der Wissenschaft betrachtet 
haben, wenn man, wie es in den letzten Jahrhunderten oft geschah, 
den praktischen Nutzen als den eigentlichen Zweck der theoretischen 
Forschung hinstellte ^jiv . — Wie er also nicht subjective Gesichts- 
punkte in die Forschung hineinträgt, so tritt überall jdie Persönlichkeit 
des Philosophen ganz und gar zurück, seine Theilnahme ist so gleich- 
massig auf die Dinge selbst gerichtet, dass nirgends die Unbefangen- 
heit der Untersuchung Schaden erleidet. Nur an einigen wenigen 
Stellen, wo es sich um die allgemeine Werthschätzung wissenschaft- 
licher Disciplinen oder des Wissens überhaupt handelt, bricht die 
wissenschaftliche Begeisterung des Forschers durch 2) und wirkt nun 
um so gewaltiger, je seltener solche Ausbrüche der Theilnahme des 
Gemüthes sind; aber nirgends beeinflussen subjective Neigungen 
und Bestrebungen wesentlich die Ergebnisse der Forschung. Auch 
den ethischen Fragen gegenüber ist Aristoteles keineswegs kalt und 
gleichgültig, er verleugnet nie eine entschiedene streng sittliche Hal- 
tung und einen ausgeprägten Abscheu vor allem Schlechten und 
Gemeinen, aber wir fühlen dies mehr aus dem ganzen Ton, dem sitt- 
lichen Ernst der .Untersuchung, als dass es uns gesondert entgegen- 
träte und sich etwa in Paränesen und Declamationen geltend machte. 
Auch hier will er die Sache und nicht die subjective Stimmung wirken 
lassen. — Ein solches JJurücktreten der Subjectivität des Forschers 
der Wahrheit der Dinge gegenüber musste natürlich seiner gesamm- 
ten Forschung einen eigenthümlichen Charakter geben ; doch wol- 
len wir hier den Einfluss dieser Richtung nur an einigen Beispielen 
nachweisen, um uns nicht zu weit durch diese Betrachtung führen 
zu lassen. .Weil unser Philosoph nicht die Dinge nach dem Wissen, 
sondern das Wisöeu durch die Dinge bestimmt wissen will , kommt 
er nicht zu dem Verlangen einer allen Wissenschaften gleichmässig 



*) s. Baco nov. org. I. aph. LXXXI: meta scientiarum vera et legi- 
tima non alia est quam ut dotetur vita humana novis inventis et copiis. 
aph. III: seien tia et poteutia humana in idem coincidunt. 

2) 8. de part. anim. 645a 7 das Lob der Naturwissenschaft, Met. 
Buch I, Cap. 2 das der Metaphysik ; ferner in der Ethik, Buch X, Cap. 7 
und 8, die Schilderung der Seligkeit des theoretischen Lebens. 
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angemessenen Methode, wie sie die Philosophen des 17. Jahrhunderts 
in der mathematischen gefunden glaubten und wie wir heute ebenso 
einseitig die Induction gepriesen sehen, sondern er verwirft die 
Forderung, Alles in mathematischer Weise zu behandeln, eine For- 
derung, die also auch schon damals — wenn auch natürlich aus an- 
dern Gründen als in der Neuzeit — gestellt wurde, ausdrücklich und 
verlangt vielmehr , dass sich die Methode nach der Natur des vor- 
liegenden . Stoffes richte. Es ist allerdings tiberwiegend nur ein 
Punkt, in Bezug auf den Aristoteles eine solche Forderung ausspricht, 
nämlich die grössere oder geringere Genauigkeit, die man in den 
verschiedenen Wissenschaften beanspruchen dürfe ^) , aber es zeigt 
dies doch deutlich sein Bestreben, jede Wissenschaft in der ihr zu- 
kommenden eigenthümlichen Art zu behandeln , und er hat in der 
That mit dem feinsten Tact diese schwierige Aufgabe gelöst. Statt 
von vom herein mit bestimmten Forderungen die Untersuchung zu 
beginnen , schmiegt er sich überall an die Dinge an und entnimmt 
von ihnen die Regeln des wissenschaftlichen Verfahrens. — Ein 
weiteres Beispiel des objectiven Verfahrens des Aristoteles sehen wir 
in seiner Methode bei der Bildung von Gruppen und Arten, in seinem 



1) Eth. 1094 b 24: TieTcociSeüfjL^vou y«P ^otiv im xoaouTov Taxpißec ^iri- 
CirjTeiv xa8-' Exaorov '(i^o^, dcp' 8aov if) xou TrpdffJ^^TOC cpuotc i-rcibeyeTar 
TrapaTiX-rjotov y^^P cp'xtveTai fjLa^TjfjLaTixoü Te TriöavoXoYOÜvTO? ctirooeyea^at xat 
f)T]T0pix6v dr^ooeiZea dTzavzeXs. 1094 b 1!: XI^oito o' av Uavöj; d 'aoltol ttjv 
U7ioxei(X£VT]V öXt]v otaoacpYji^eiT) • to "^äp axpißec o^y 6(jioia); Iv aTiaai toi? X6- 
Yoic dTTtCTjTtjT^ov. 1 098 a 2Ü : ptepivf^o^ai hh xai twv TrpoeipTjfxsvwv yp-i] , xal 
r^s axpißeiav \iA\ 6(xoitt); is o.T.fi(m dTciCTjTeiv, dXX* ^v exdaToi? xaxd x-fjv ütto- 
%ei(x^vTf]v \i\rp f.rtx irX ToaouTOv dcp' 8aov olxeiov ttJ |j.ed66t|). Pol. 1328 a 20: 
ou T-fjv auTTjV d^pißeiav oet CtjxeTv otd xe xtbv X6y«jv xai xtbv Yivofxdvcwv 5id xf^s; 
alo^aeo)?. Met. y9">a 6 (Buch a), Anal. post. 87a31, Rhet. 1369 b 31: 
8et hi vojxi^etv Ixavou; eivctt xouc opou? ddv u)Oi irepl exdaxoi) (XTjxe doacpei; 
[XTjxe dxpißeic. Eth. 1104a 1 : 7:5? 6 irepl xcwv Tcpaxxwv Xöyo; xuttij) xal oü-a 
dxptßtt)? 6cpe[Xei Xl^e'^^^i» woTrep xocl xotx' dpyd? etitofxev 8xi xaxd x^v öXriv ol 
XÖYoi dTraixTixeoi * xd 8' dv xaT? Trpd$eai xal xd oufxcpdpovxa ouoev eaxTjxo; 
eyei fF. Top. 101 a 21 : Tispl ouoevo; auxojv xöv dxpißfj Xöyov dTTOODOvai Trpoai- 
pou[jL£i}a, dXX' ooov xuiroj Trept a'jxwv ßouXöfjieOa öteXOeTv, uavxeXö)? Izavov 
fjYOupievot y.oixd rx^s Trpo%£i|j.lvTf]v (jid^ooov x6 Oüvao^ai Y^ojpiCeiv 67r(wooüv 2xa- 
oxov auxüjv. bist. anim. 5^3 b 5: O'j pi'fiv dXX' dxpißeidv y^ xouxojv ouoe(xiav 
UkoXtjttxIov — dXXd xocl xauxa xai xd xoiaOxa Trdvxa oiacplpet <w? IttI x6 ttoX'j 
xiji fjidXXov xal "^xxov. 571a 26: xou d)? ^7:1 x6 tcoXu •^iso\i.i'^(i^ ^oxö^^aaxat 
xd elp-r^pidva. 
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Princip der Eintheilungen. An einer Stelle der Politik spricht er es 
geradezu aus , dass man der Eintheilung der Natur folgen müsse ^) , 
und demgemäss verwirft er mit Entschiedenheit die Dichotomie als 
ein künstliches Princip und strebt darnach , durch Combination 
mehrerer Merkmale natürliche Gruppen zu bilden 2). Dabei fehlt 
dann allerdings eine scharfe Analyse ^) , es finden sich nicht conse- 
quent durchgeführte Principien und daher auch nicht ein in sich ge- 
gliedertes System , eine solche Aufgabe war von seinem Standpunkt 
aus nicht zu lösen ; aber dafür machen sich auch nicht willkürliche 
Forderungen geltend und thuen den Thatsachen Gewalt an. So 
wenig daher die Naturwissenschaft bei den Aristotelischen Einthei- 
lungen stehen bleiben konnte ^) , und obwohl selbst ein künstliches 
Eintheilungsprincip in gewissem Sinne ein Fortschritt dagegen ge- 
nannt werden kann, so darf uns dies doch nicht hindern, die Bedeu- 
tung seines Strebens nach natürlicher Griippirung anzuerkennen. 
Auf jeden Fall ist er durch dasselbe — bei dem damaligen unent- 
wickelten Zustande der Wissenschaft — vor manchen Irrth^Jmern 
bewahrt geblieben. — Endlich möchten wir auch noch auf den Ein- 
fluss hinweisen, den der objective Standpunkt der Aristotelischen 
Forschung auf seine Darstellungs weise hat. Weil er in der Wissen- 
schaft die an sich gültige Wahrheit erfassen will, so ist ihm das Ver- 
fahren derer zuwider, die bloss um zu disputiren (Xo^oü x^^P^^' ^^^" 
gen stellen und Schwierigkeiten aufwerfen, denen sie im Ernste 
keine Bedeutung beimessen. Wir fühlen deutlich, wie nur das für 



*) Pol. 1 336 b 40 : ol Tat; ^ßoofxdai oiatpouvxe^ Tai VjXixias a>c drl t6 
TToXu \i*(o\JOis ou xaxdji, Bei hk ttjj oiaip^aei ttj? cpOaew; d7raxoXou()eiv Tcdaa 
fäp Ti^yq xctl iraiSeia xo TrpooXeTTTO^ ßouXeiai ttji; cpüaewi; avaTrXifjpouv. 

2) de part. anim. 643 b 10: Set Treipaa^ai Xa(Jißaveiv xaxot -^ht] xd ^<\ia 
«>» ü^'pQVÖ'' ol TToXXol oiopfoavxsi opviOoc Yevo? tloli iy%(joi. xo6x(dv 6' l*Aacxov 
TtoXXatg &pioxat SiacpopciU, ou xaxa x^v oiyoxofjttoiv. 

3) s. J. B. Meyer, Thierkunde S. 360 : »Auf diesem ersten Standpunkt 
natürlicher Systematik stand Aristoteles noch bei der Berücksichtigung 
der meisten Untergruppen, er folgte dem unanalysirten, natürlichen Total- 
eindruck ; — seine Hauptgruppen aber bildete er, wie wir erkannten, mit 
dem klar bewussten Princip natürlicher Anordnung.« 

*) 8. J. B. Meyer S. 288: »Jedes bewusste Darlegen und Abwägen 
zoologisch bestimmender Merkmale fehlt, hier liegt der Fortschritt der 
späteren Wissenschaft.« 350. 
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ihn wahren Werth hat, was aus wirklicher Ueberzengung stammt, 
und so zeigt denn auch seine Untersuchung immer den wissenschaft- 
lichen Ernst, dem die Wahrheit heilig ist und der nicht duldet, dass 
man je das Streben nach ihr zu Gunsten subjectiver Launen hintan- 
setze. Diesenselben Ernst und das Streben, nur das zur Sache Ge- 
hörendie zu geben, zeigt die ganze Darstellung des Aristoteles. Wie 
er in der Beredsamkeit den überwiegenden Werth auf die sachliche 
Beweisführung legt und alles Andere für Nebensachen erklärt ^), so 
will er uns überall durch Thatsachen, nicht durch Worte überzeu- 
gen, und so ist sein Styl gedrängt, schlicht und ohne rhetorischen 
Schmuck. Vor dem, was schön klingt, aber ohne realen Werth ist, 
hat er eine ausgesprochene Abneigung 2) . 

Wir erkannten also den weitgreifenden und tiefgehenden Ein- 
flus«, den die Ueberzeugung von der Uebereinstimmung des Wissens 
mit dem Sein auf die Gestaltung der Philosophie bei Aristoteles ge- 
liabt hat. Wir hoben hervor, wie diese Ueberzeugung hemmend 
wirkte, wie sie einem kritisch-analytischen Verfahren' entgegenstand, 
aber es scheint uns , dass man oft diese Schattenseite zu Gunsten 
eines einseitigen Subjectivismus zu sehr hervorhebt und darüber ver- 



1) Klict. t 104a 4: TO oiv-aiov (jiYjoev 7rXe((u Ct^teiv r.e[A tov X^^ov r^ (b; 
jxfjTe ).U7:£tv (jt.7)Te eO'f paiveiv * oiTtaiov y«P 'äutoi? d-^w^iC^zQ^oii Toii; Tzpd-^iJ.aQV^ 
Äaxe TaXXa ISto toO dTcooei^ai TieptspY« ioxis ' dXX' op.(uc f^^T* ^^üvaxai , xa- 
OdTrep sTpT^Toci, oia t-^jV tou «TtpootToO fxo/ftTf]piav. Es ist ihm ein Zeichen 
gegen die Richtigkeit einer Ansiclit, wenn viele Worte zu ihrer Begrün- 
dung und Vertheidigung nothwendig sind ; so meint er mathematischen 
Theorien der PJatoniker gegenüber Met. 1091a 7 : eoixev is auToU 6 IStfjio)- 
vioo'j fi.ay.po? Xo^o»' "^i^zTon ^dp 6 |xaxp6? Xö^o«; ÄaTrep 6 toiv oouXojv, oxav 
fjLTjHEv 'j-^ii^ Xe^w^iv. 

2) so stellt er das -AOfx'l^o); u. TreptTTw? dem dXTjOo); entgegen do caelo 
2'JOb 14, 21)5 b 10, Meteor. .'UOa 30, auch Plato macht er wohl das xofx^ 
zum Vorwurf, s. Pol. \'2\)\ all: xocaij^o); toOto, oOy Ixavoi; oe eipr^Tai, und 
charakterisirt überhaupt seine Forschung dadurch 1265 a 10: t6 p.gv oüw 
repiTTov £yo'jat 7:dvT£? oi toü ^(wxpd-o'j? Xö^oi xal t6 xop^J^ov xai xö xaiNO- 
T6p.ov Y.'xi TO CTjTTjtiy.öv, xaXtuc oe tzon-zol ^oto; ynXerJjS. 1203 b 15 meint er 
von seiner Gesetzgebung : euTrpoawTCo; (xev auv Yj TOiaunr] vofjLOi}eaia xal <pi- 
Xdvi)po)7:o; av eivat o6;ei£v, aber sie sei nicht in Einklang mit der Natur 
der Dinge. In Bezug auf die Ansicht, dass das Meer Quellen habe, be- 
merkt er Meteor. 353 b 1 : xpaYi^tJuiepov Y^p outod rai aep.v6T£pov £>7C^aßov 
taoj; eivai x6 X£Yop.evov, di; p-^YOt xi xqu Tiavxo; xoüto (xopiov 6s. 
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kennt, wie jener objective Standpunkt auch wiederum die Forschung 
gefördert hat. Wir suchten daher diese Seite etwas eingehender zu 
behandeln , um dem grossen Philosophen mögliclist volle Gerechtig- 
keit widerfahren zu lassen. 



Drittes Kapitel. 

Das Allgemeiue und das Besondere in der Aristotelischen 

Forschung. 

Wir erkannten oben in der Erkenntnisstheorie des Aristoteles 
das Streben, das Allgemeine und das Besondere gleichmässig zu 
würdigen und es mit einander in Einklang zu bringen , aber eine 
einigermassen genaue Betrachtung muss uns zeigen, dass wenigstens 
die letztere Aufgabe nicht vollkommen gelöst sei. Das Einzelding 
hat allein volle Realität und das Allgemeine ist nur etwas an ihm, 
und dann soll doch wieder das Allgemeine das Wesentliche und da- 
mit auch Werth volle sein. Einerseits fällt darnach der Nachdruck 
auf die Erkenntniss des Einzelnen , das Allgemeine hat um so mehr 
Bedeutung, je näher es ihm steht; die Betrachtung der höchsten 
Principien, als des vom realen Sein am meisten Entfernten, erscheint 
als etwas minder Wichtiges. Andererseits aber erhält das Eiuzelue 
seine Bedeutung doch erst durch das Allgemeine, und von diesem 
Standpunkt entsteht nun die Gefahr, dass das Individuelle als solches 
gering geschätzt wird , dass der Ueborgang von dem Einzelnen zum 
Allgemeinen zu leicht geschieht. Wir werden im Verlauf der Unter- 
suchung sehen , wie dieser ungelöste Zwiespalt der Principien auch 
auf die Einzelforschung einen ungünstigen Einfluss ausgeübt hat, 
aber weun wir dies auch noch so entschieden betonen, so dürfen wir 
doch nie darüber vergessen , in wie hohem Grade allen Disciplinen 
das Streben unseres Philosophen förderlich gewesen ist , beide sonst 
so oft einseitig verfolgte Richtungen gleichmässig zur Anerkennung 
zu bringen ^j . Ganz allgemein dürfen wir das wohl als anerkannt 



1) Mit vollem Recht sagt Hcyder (die Methodologie des Arintoteli- 
Bchen Systems S. 179) : »Wollte man eine solche Cocxistenz entgegen- 



1. 
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betrachten, dass sich wohl bei keinem Denker eine so unermessliche 
Fülle von einzelnen Thatsachen , eine so umfassende Beobachtung 
in den verschiedensten wissenschaftlichen Gebieten mit einem so ge- 
waltigen Streben verbindet, allgemeine Gesetze und Bezielmngen auf- 
zufinden und dadurch den ungeheuren Stoff in die Einheit eines 
Systemes zu bringen. Auf dem Felde der verschiedensten Disci- 
plinen hat er mit der grössten Sorgfalt selbst beobachtet und jede 
einzelne Erscheinung in ihrer eigenthümlichen Bedeutung aufzufassen 
gesucht. Besonders bewunderungswürdig muss uns in dieser Be- 
ziehung die Thierkunde erscheinen : sie enthält eine solche Fülle von 
einzelnen Beobachtungen, dass wir kaum begreifen, wie dazu eines 
Menschen Leben ausgereicht habe, und dass ja noch heute die Wis- 
senschaft unserm Philosophen nicht überall nachgekommen ist ; aber 
auch in den andern Schriften finden wir überall die Forschung auf der 
breitesten Grundlage der Kenntniss des Einzelneu erbaut. Jede Be- 
sonderheit, sei es einer Thierart sei es einer Staatsverfassung, jede 
Abweichung von einer allgemeinen Kegel erregt seine Aufmerksam- 
keit und sein Interesse. Aber nirgends begnügt Aristoteles sich damit, 
das Einzelne bloss nebeneinanderzustellen und anzuhäufen, sein Stre- 
ben geht überall darauf, es im Interesse des Allgemeinen zu verwer- 
then und das Zerstreute zu einem Ganzen zu verbinden^). Er will 



gesetzter Richtungen des Denkens deswegen, weil sich im Aristotelischen 
System keine letzte über allen Zweifel erhabene Einigung derselben zeigt, 
bei einem Geiste, wie dem des Aristoteles, für eine Unmöglichkeit erklä- 
ren, so würde man bei der Beurtheilung gar sehr vieler anderer geistiger 
Grössen in nicht geringere Verlegenheit gerathen, deren Ueberlegenheit sich 
oft gerade dadurch am meisten bewUhrt, dass sie die mächtigsten Gegen- 
sätze des Lebens wie des Denkens, denen schwächere Geister zu erliegen 
pflegen, in sich zu belierbergen vermögen , olme dadurch in ihrer leben- 
digen Thätigkeit und Productivität gehemmt und geschwächt zu werden, 
auch wenn es ilmen niclit gelungen ist, eine schliessliche Versöhnung der- 
selben, sei es durch die That oder im Gedanken, herbeizuführen.« 

1) Erst die Erkenntniss des Grundes gibt der Forschung Werth, s. z. B. 
de part. anim. ()15a !) : r, OTjfjt.ioupY'^aaaa cpuai? a|i.Tf/avo'J? ifjoova; Tiapdyet 
Tou ouva|/.tvoi; toI; aixia; YVwpiCetv xrxl cp6o£i cptXooocpoic. Ttoti f^P o^'' e?'') 
TTaprxXoYOv v.al «totto^^ t\ tä? ^hi et-icovoci; auTÖJV OewpoüvTe? yxipojxev 8ti tt^v 
STjfjLio'jpYTTjaaaav Tiyyrp auvÖe(opoO(X£v, oiov ttjv yP^^i^'^'^ '^ '^^ irXaorixYjv, 
auTd)V oe tw^ cpuaei a'JveoTwTwv fx-zj fxaXXov dYomt&fjiev r^jv ^ecwpia^, ouv(£p£- 
soi YS Tai aWag xadopav. 
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allgemein durchgehende Züge und Typen für die Menge der Erschei- 
nungen aufsuchen, das Verwandte zusammenbringen und es dadurch 
gegenseitig sich erklären lassen , die Probleme verallgemeinern und 
sie somit der Lösung nähern. Er sucht Reihen und Ketten zu bil- 
den, in denen jedes Einzelne seine Stellung und damit seinen Werth 
erhält, er sucht zwischen den äusserlich getrennten Gebieten ein 
Band durch die Analogie zu finden und so auch das Ungleichartige 
durch die Einheit der Thätigkeit und des Zweckes zu verknüpfen. 
Durch die einzelnen Disciplinen, mögen sie noch so weit auseinander- 
liegen, führt er eine einheitliche Weltanschauung hindurch und sucht 
dieselben leitenden Gedanken in ihnen allen zu befestigen. Wie also 
die Philosophie auf der Empirie ruht, so werden alle besondern 
Wissenschaften mit wahrhaft philosophischem Geist behandelt. — 
Indem Aristoteles also darnach strebt , Besonderes und Allgemeines 
gleichmässig zur Geltung zu bringen, hat für ihn die Forschung ihre 
wichtigste Aufgabe in dem Gebiete, wo beides sich am nächsten 
steht, in dem des dem Einzelnen zunächststeheuden Allgemeinen, 
wie wir auch ja aus den oben angeführten Stellen ersahen. Allerdings 
legt er grundsätzlich auf die Definition der Principien einen ausser- 
ordentlichen Werth ^) , aber er meint dann doch , dass sie unmittel- 
bar aus der Gesammtheit der vorliegenden Erfahrung ergriflfen wer- 
den könnten , und wo er von ihrer Bedeutung spricht , sind es nicht 
eigentlich die allgemeinsten Sätze überhaupt, sondern vielmehr die 
Principien der besonderen Wissenschaften, die er im Auge hat. Die 
allgemeinen Sätze gewinnen für ihn erst Bedeutung, sobald sie in 
dem besondern Gebiete ihre Verwirklichung finden; wir erinnern 
nur an die Erörterung des Begrifl*es des »ayaÖGv« in der Nikomachi- 
schen Ethik, wo er im directen Gegensatz zu Plato es ablehnt , eine 



*) Eth. 1 098 b 5 : OTCOuSaaTdov ^Tito«; ipioOtbai ^aXw; (nämlich al ap/ai) * 
IMS'^d'K'ri'^ Y°^p l^ouoi ^oir-^jV irpo; xa diröjxeva. ooxei Yotp TiXetov tj -i^fAtau Tcav- 
TÖg elvai 1^ ^9Xhy **'' TroXXd Oüfxcpavfj y^''^^^^' ^'' auT-rj;; t&v l^'f]TO\)[i.ism'^. 
Top. 15Sb 38. de caelo 271 b 8 : xal t6 fxtxp6>/ TrapaßTJvai ttj^ dX-rjOeia; dcpi- 
OTttfA^voic Y^^^*^ TTÖppo) fjLüpioTcXdotov, oiov £? 71? IXdyiOTov eivat Tl cpa^T] fJli- 
febo^ ' oiiTog Y^'^P ToOXd^tGTov elaaYaYwv xd {jlsyiöt dv y.ivT]oeie töjv fxa^- 
(juaTtxeöv. to6tou 5' atxtov 2x1 y) dpy-^j 0'jvdfi.ei pieiCtov ri [tt^i^ei, oioTiep x6 is 
dp-/^ [>.i%^\ iv x^ xeXeuxTQ -^bieTOii 7ra(xp.dYe^e;. 
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eine solche genaue Bestimmung ist nöthig , selbst wenn es für die 
vorliegende Untersuchung keinen Unterschied macht , damit wir uns 
nicht irgend im Unklaren befinden, indem wir ein mehrdeutiges 
Wort gebrauchen , als wenn es nur eine Bedeutung habß ^) . Er 
selbst ist ja eben darin gross, dass er allgemeinen Ausdrücken eine 
ganz bestimmte, festumgrenzte Bedeutung aufprägte/^), die dann 
für die Geschichte der Wissenschaft erhalten blieb. So gehen die 
wesentlichsten philosophischen Kunstausdrücke auf ihn zurück. — 
Ueberhaupt aber sollen alle Aufgaben der Forschung präcis behan- 
delt werden, nicht in unbestimmter, allgemeiner Weise, wie Aristo- 
teles dies den altem Forschern und namentlich auch Plato öfter 
vorwirft ^) . Ihnen gegenüber dringt er sehr oft auf genauere Unter- 



fjLolTojv. Durch genaue Unterscheidung der verschiedenen Bedeutungen werde 
die Aufgabe der Untersuchung erst recht klar, de caelo 278 b 10: eXizmiKSs 
rpÄTov xt Xi'^oii.e'^ elvat tov oupavöv %jX iiooayßii, Iva jiaXXov i?)fjLtv 5fjXov 

*) de caelo 280ib 1 : Trpwxov Siaipex^ov ttw; d-^t^rfOL xal Y^VT^^a ^ap.ev 
xal cpdapxdi %a\ acp^ocpTa* iroXXa^aJc y°^P Xe^ofA^^^wv xav \».r^hk'i hia^ipiQ irp6; 
T^ Xö^ov, dNorcmri t-^jv Sidivotav doploroa; ^/eiv, av tu xip 6iaipou|xlv<|) ttoX- 
Xayöj? WC (ioiatp^Ttp ^piJTaf aStjXov fa^ xcxtA irolav cpuotv a^xtp oufxßalvei tö 
Xe/Öev. Top. 108 a 18. • 

2) s. z. B. Bonitz index Aristotelicus unter IvavTlo? S. 246: — usum 
yulgatum voc. dvavxlo; Ar., ut haberet philosophicum artis vocabulum, 
certis circumscripsit finibus ; unter Xhio<; S. 339 : praeterea Ar. tö t^iov 
tamquam artis vocabulum angustioribus linibus circumscribit, quos se pri- 
mum posuisse ipse significat. 

3) de gener. anim. 778 b 7 : ol 8' dp^alot cpuatoX^YOt Toivavxiov «pilj- 
^aav. xouxo'j ^ atxtov 8xt ou^ Itdpwv TiXeiouc oöaa? xd? alxla? dXXd (i,<Sv<n 
x^v Tf^i öXtq; xat x^v x-^c xiv-rjoeo)? xal xa6xa? <i8iopiaxt»c. de gen. 335 b 8 
wird von der bewegenden Ursache gesagt: «Tcavxeg (asv dvetpdbxTOUoi, Xij« 
5' o6o£[;. Met. 1092 a 21 : I6et oe xoü? X^YO'^Ta; ^x oxot^eiaiv elvai tÄ Ävt« 
xal xu)>/ Ävxojv xd TTptbxa xou; dpi0fjt.ö6;, oieXofxdvou; Ttöi? dXXa 1? dfXXou ^oifv, 
o'jxai X^Yet*^ '^^'^Q^ xpÖTiov 6 dpiöfxö? daxtv dx xöjv dpytbv. Häufig sind seine 
Klagen, dass die Untersuchung Xiav dizkihi geführt sei, s. Meteor. 365 a t$, 
de anima 426 a 26, Met. 987 a 21. In der Politik bemerkt er gegenüber 
Plato 1265a 28: xctl x6 TrXfjdo; hk. x-^; xxYjaeto; 6pdv hei, [tA] Ttoxe piXniN 
exdpo); oioptoai xtp oacpöb; fi.aXXov xoaa6xT]v Ydp elvai cpTjoi 8etv Sore C'^ <•■ 
cppövoo;, u)37rep av et xtc elTiev Äaxe Cv eu* xoOxo Y^p ^axi xa^öXou |AäXX0«. 
1316 b 25 tadelten itXeiövwv o' oua&v öXtYapytwv xat 5iQ(j.oxpaxia)V <fac 
oüOT^; ^xaxdpa? X^y^i xd^ p.exaßoXd; 6 2(wxpdxTf];. Er selbst will überall 
petv xd; aixiac, s. z. B. Phys. 255 a J9, er will sich nicht mit dem dXvjdic 
gnügen, sondern das aacp^t und das ot(upta[xdvov erstreben, s. Eth. 1 138 b 26/ 
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Scheidung, Auseinanderhalten verschiedener Seiten, überhaupt auf 
eine mehr in das Einzelne , Besondere eingehende Behandlung der 
Probleme. So ist er auch ein Feind aller poetischen Wendungen, die 
das Eigenthümliche des Gegenstandes nicht scharf zum Ausdruck 
bringen^ er verwirft es aufs Entschiedenste , dass sich die Metapher 
an die Stelle der wissenschaftlichen Genauigkeit setze ^) . So sind 
ihm für den Styl Klarheit und Bestimmtheit die ersten Anfor- 
derungen. 

Wenn also Aristoteles das Allgemeine^ insofern es gleichbedeu- 
tend mit dem Unbestimmten ist , möglichst flieht und seine Theil- 
nahme überwiegend den besondern Erscheinungen zuwendet, so hat 
ihn dies doch nicht dazu verleitet, bei der Erforschung der Dinge 



<) Die erste Forderung, die in der Khetorik an die "ki^ii gestellt wird, 
ist, dass sie oacp-/)« sei, s. 1404 b 1 : ubplado} Xd^eoic dper^ w.^i) elvai* oiQfjLeTov 
fÄp 6ti 6 X^yoc idv p.-?) StjXot o6 Troi'/joet tö dauTou IpYOv. Poet. 1458 a 18. Top. 
139 b 12 bei der Begriffäbestimmung : Igti ^e toD p,-?) xaXwc p.lp7] h6o, §v fxev 
TÖ dioacpei ttq ^p[i,7]veia xe^pfjodat (Sei yap tov 6piC(5fi.evov cbc ishiytxai oacpe- 
craxTg ttq ^pfjL-r^^/etcji xe^p-^o^at, ^TreiS-fj tou •paipioai /apiv diroSiSoxai 6 öptopiöc), 
5e6Tepov 5' ei iizi nXeiov etprjxe töv Xö^ov tou SIovto?. 158 b 8: twv ßpojN 
SüceTit^eipTjTÖTaTOi irolvTaiv eloiv 8aot x£)^piQVTai toioOtoi« ^NÖpiaoiv, Ä irpÄTov 
fxev ä8t)X(£ doTiv etxe diiXa? etxe TroXXa/w« Xd^STai, itpö« Se To6TOt< (ATjSe 
Y^t^pipia TTÖTEpov icup[tt)( Tj xaxÄ (xgTacpopdv üTTÖ TOU 6ptoafi.^VGfd Xd^exai. Daher 
muss der Ausdruck durchaus die eigenthümliche Natur der Sache wieder- 
geben, 8. Rhet. 1407 a 31, wo verlangt wird: ihion öv(5fi.aot Xdyeiv xal fj.i?) 
Toic iTEpi^xouaiv. Anal. post. 97 b 32 : (Sei üTidp^eiv) ^^ tou 8poic tö oa^d?. 
TOüTo S' ^oxai dav Siol töjv xa^' Sxaaxov eip7]fx£vtt>v ig x6 iv exdoxip 'jisei bpir 
Ceadat /oipU, olov x6 ßpiotov (ai?) ttäv dXXol xö Iv /p(6p.aoi xal o^Vifi-aoi, xal 
ö£u x6 ^v <ptt)viQ, xal o5x(0(; IttI xö xoivöv ßaSlCsiv, e6Xaßo6(ievov fX'f) 6fi.a)vupi[qi 
Ivx6/TQ. el Be-fx-fj StaXd^eodai Sei fi.exa<poparc , ^Xov 8xi oöS' öplCeoOai o5xe 
(lexa^opaiCi oöxe 8aa Xd^exai piexacpopaT;* SiaX^Yeodai •^äp dvaYXY) loxai fxe- 
xa^opau. Top. 139 b 34: ttäv daacp^c xö xaxA (Aexacpopdv XeY(5fi.evov. Eth. 
1139b 19: (et) Sei dxpißoXoYeia&ai xal pi-fj dxoXoüdeiv xaT; öfJLOi(5x7]aiv. Sei- 
nen Widerwillen gegen poetische Ausdrucksweise in der exacten Forschung 
spricht Aristoteles oft sehr entschieden aus, s. Meteor. 357 a 24 : öpiolwc he 
YeXoioN xal et xig eintbv ISpwxa xijc y"?]? e^'^ai x^jV ddXaxxav otexal xi aacp^c et- 
pv^K^at, xa&ditep'Efi.TreSoxX'^c* irpö« ttoItjoiv fx^ yQ'P o5t^o>« elir<bv taw« etpT^ev 
Ixav&c rt T°^ fJ-exacpopd ttoiyjxixöv), irpö? 5e xö Y'^wvai x^v <p6aiv o6)^ Ixav&c. 
Met. 991 a 20 (wiederholt 1079 b 25) : xö 8e X^y^iv TrapaSelYfxaxa aOxd (xd 
eXlt]^ clvai xal (xex^/eiv aOxwv xdXXa xevoXoYeTv daxl xal p.exa<popd« X^Yeiv 
icoiTj^txcik* 992 a 28. Dass dabei Aristoteles Schriften reich an treffenden 
Bildern sind, darüber s. meinen Aufsatz in den Jahrbüchern für Philologie 
und Pädagogik. 1869. Heft 4. 

E n k e n , AriBtoteles Methode . 4 
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sich mit der Erkenntniss der verschiedenen Erscheiiiiiiigsfoiinen n 
begnügen und nicht weiter nach dem einheitlichen Kern, dem Wem 
zu fragen ^) . Es ist vielmehr dies recht eigentlich der Punkt , wo er 
sich mit vollem Bewusstsein von den altem Natnrfbrachem unter- 
scheidet, die noch nicht nach dem Wesen und Begriffe^) gesudit 
hätten. Er selbst will immer auf den einheitlichen Grund der Dinge 
zurückgehen und daraus alles Andere ableiten , so sacht er z. B. 
überall Orössenbestimmungen aus dem Zwecke der Sache m gewin- 
nen^), er will das Wesentliche und Nothwendige von dem unwesent- 
lichen und Zufälligen sondern , er will bei Unterscheidungen inner- 
liche, qualitative, nicht äusserliche , quantitative Gründe Buchen^), 
wo es sich um Erklärungen handelt , ist er bestrebt , sie aus der 
Natur und dem Wesen der Dinge zu geben ^) . Namentiich ragt hitf 



1) Met. 1025 b 28 : oei U tö xif^s elvat xal t^v XfSfOV nSK iorl |ji^ Xov- 

3) de part. anim. 642 a 24 : aTriov hk tou [t.i\ ^Xdelv to6c icpo^^sorlfMWC 
iizX TÖv Tp^Tcov TOÜTov 8x1 tö t1 '^v elvai xal t6 6p(oaodat t9)v o6o(flN o^ fy* 
de gener. anim. 778b 5: t^ o6a(a i^ -^hBOii dxoXovi^T xal rTJ« oöo(ac ttai 
doTW , dW oi/ aÖTT] T^ •^e^ioei. ol o' dpjaXoi cpuoioX^Yoi toänovtIov «p^^ij- 
oav. TouTou h^ atxiov Sri 06)^ e(6pa)V TiXelouc o5aac xdc alxCac, dXXA [uiwi 
t9jv t^c 5Xt]c xal T^v Tfjc xiv/)ae(uc, xal Tauxa« dStoploxoic , Tijc W toö X^ 
■yoü xal x^c xoü x^Xouc dveTTiax^Tixoc el/ov. 

^ Eth. 1170b 32: x6 iioaöv o6x loxiv taoc Sv xt, dXXd nSv tö |&CTa(& 
xcvwv obpiGfA^osv. xal cp(X«DV ^ doxi TrXfjdo; dbptafx^ov, xal tacDC oi icXtfnoc 
(A£d' £v olv 56vaix<S xic auC'^v. Pol. 1326 b 23: ouxöc ioxi ir^Xcen Spoc ^ 
cxo« 1^ [AeflaxT) xou tiX-Zj^ouc ÖTreppoX-?) irpöc aöxdfpxeiav Cn^C cioÄvowco« imd 
so ähnlich bei manchen Bestimmungen in der Politik ; Poet. 1451 a 9 Ton 
der Länge der Tragödie : 6 he xax* a^xi^jV x^v cp69iv xou icpcC^pLoroc Spoc ^ 
pi^ 6 p.e(Coiv fxl/pi xou o6v^7]Xo; elvat xaXX(a)v doxl xaxd xi Kijsdoc, 4k U 
dTtX&c Siopbavxac elTtelv, Iv 89(p pief^^t xaxdt xö elxöt 7) xö dvaTiuilov if^ 
5^« Y'^^^P'^'^®^ oufjißalvei elc eixu^^tav ir. Suaxuylac tj i? cöxu^loc eU 8w«w- 
)^lav fjiexaßaXXeiv, Ixavöc 8poc daxl xou (xeY^ftous. 

4) 8. Pol. 1252 a 7 : 2oot piEv oü)v otovxat iroXixixöv xal ßaaiXix^ «ol obto- 
vo{uxöv xal SeoTioxtxov eTvai xöv a6x6v, 06 xaX&c X^ouaiN * nX'^dst ^^ ^ 

6XiY0X7)xi vo(a(Cou9i Stacp^peiv , dXX' o6x etSet xo6xa)V SxaoxoN Ta&ra W 

o6x loxiv dXrfifi. 1279 b 34: lotxe xo(vuv 6 \6^oi Ttoielv ^Xov Sri t^ f*^ 
^XIyouc TJ TtoXXout el^ai xupCouc aup.ßeß7]xö( doxiv ff. 38 : htb xal 06 ou|i^ 
vet xolc j!)Y2^(9a< aix(ac Ylveadat Btacpopa;. 

5) so z. B. de gener. et corr. 333 b 9 bemerkt er gegen BmpedodM: 
06^ Stto); ^xu^e 9uveXd6vxa)V o(»hh '^iwexoHf xaddiTrep Ixeiv^c fv^ocv, <iXXd li'i' 
YC|) xtvf. xfc o5v xo6xo)V atxiov ; ou 'fdp hi] Trup y^ ^ Y'H* ^^öl f^^v o&5' ^j fr 
X(a xal x6 veixo;* ouYxploeoic y^P pi'O'^ov, x6 5e oiaxploerac atxtov. toGxo ^^ Mv 
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die Politik hervor , während ihn diese Richtung in der naturwissen- 
schaftlichen Forschung auch auf Irrwege brachte, wie wir später 
sehen werden. Wahrhaft bewunderungswürdig ist jedenfalls seine 
Kraft, aus einer grossen Menge von Erscheinungen die wesentlichen. 
Züge hervorzuheben und dadurch das Ganze zu charakterisiren, 
namentlich gilt dies von seinen historischen Zeichnungen , in denen 
er es versteht, mit wenigen Worten ein treffendes Bild complicirter 
Richtungen zu geben. Bezeichnend für sein Streben nach Einheit 
und Zusammenhang des Wissens ist auch die Tendenz, die Resultate 
der Forschung als nothwendig nachzuweisen, eine Tendenz, die sich 
gleichmässig durch alle Disciplinen zieht, wenn auch natürlich mit 
verschiedenem Erfolge. — Nach diesem Allen verstehen wir, einen 
wie grossen Werth Aristoteles auf die Definition legt ; indem sie das 
einheitliche Wesen der Sache zum Ausdruck bringt, bildet sie die 
vornehmste Aufgabe der Forschung. Daher sind denn auch seine 
Schriften reich an sachlich und formell bedeutenden Definitionen. 
Aber auch hier zeigt sich wieder sein Streben , der Mannigfaltigkeit 
der Erscheinungsformen und Kräfte gerecht zu werden, darin, dass 
er die Begriffsbestimmung immer in engem Znsammenhange mit den 
verschiedenen Eigenschaften der Dinge halten Hill : die Kenntniss 
dieser soll ihr eine reale Grundlage geben und sie soll eben wieder 
dazu beitragen , die verschiedenen Seiten aufzuhellen und zn erklä- 
ren^). So prüft er denn z. B. die von seinen Vorgängern aufgestell- 
ten Definitionen der Seele auch nach dem Gesichtspunkte, ob es 



i%eXs6i cpTf)oiv. de caelo 297 a 14: dxeivot ji^ ßiav alxtcbvxai xij< xdlxcu ^opoc' 
ß^Xxtov hk xt^^vat xdXirjd^? xal cpavat xouxo oufApalveiv htä tö 9601V 5/et"v cp^- 
peo8äi x6 ßapo; l^ov irpöc x6 ptdacv. Phys. 255 b 15. 

1) namentlich klar spricht A. diesen Grundsatz an einer Stelle der 
Psychologie aus 402 b 1 6 : lowce 8' ou fjL(5vov t6 xl loxt ip^Ävai /pi^otptov cl- 
vai TTpö? TÖ %empfi(sai xA; alxiac xä>v aufjLßeßirjTtöxcDV xaic o6o(aic, Äaicep is 

xoU fJLoc^piaai , dXXd xal dsdizakiw xot oupLßeßtjx^xa oufxßdiXXsxai [».ir[a 

pilpoc TTpö« x6 el8£vai xö xt daxiv lneiEdlN -^äp f^^oipicv diz6tih6^fii xaxA Ti?jv 
cpavxaaia^ irepl xojv oupißeßTrjxöxaiv t) 7:c(vxa>v ifj x&v TrXeloxoiv, xöxe xal Ttepl 
x^C oMoL^ 26ofJ>.ev X^^etv xdXXioxa* irdoir)? y^^P dizohei^emi ^PXh '^ '^^ ^«xiv, 
&axe xaft' Xaovx; xwv ipiaptöav pL-^j oufxßalvei xd aupißeßY^xöxa Y^coptCew» dlXä. 
[irfi eixdaat iiepl aüxftv e^piap^:; , B-^Xov 2ti BtaXexxtx&t etpirivxai xal xevö»« 
Äiravxe«. 

4* 
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möglich sei, die verschiedenen Seelenthätigkeiten daraus abenlei- 
ten 1) . Oegen solche Definitionen , die die Sache mehr umschreibai 
als erklären, hat Aristoteles einen ausgesprochenen Widerwillen, 
ihnen zieht er eine blosse Aufzählung des Einzelnen entschieden vor^. 
So werden denn auch in seinen eignen Schriften da, wo es mehr auf 
die Erkenntniss des Einzelnen für den unmittelbaren Gebrauch im 
praktischen Leben als auf tiefere wissenschaftliche Einsicht an- 
kommt, die Begriffe oft mehr äusserlich zerlegt als innerlich be- 
stinunt, wie wir dies namentlich erkennen, wenn wir die Erklftrungen 
von Olück, Tugend u. s. w. in der Rhetorik mit denen in der Ethik 
vergleichen. Sehr häufig findet sich auch bei ihm in Fällen, wo es 
sich um ein rasches Verständniss handelt , statt einer Definition -ein 
besonders prägnantes Beispiel ; bisweilen lehnt er es sogar ausdrück- 
lich ab, eine aUgemeine Bestimmung zu geben, sondern begnügt sich 
eben mit der Angabe einzelner solcher Beispiele, nach deren Ana- 
logie man jeden einzelnen vorliegenden Fall beurtheilen soU^). So 
sehen wir, wie Aristoteles bei allem Werth, den er auf die Erkennt- 
niss des Wesens der Dinge und dcmgemäss auf die BegrifiTsbestim- 
mung legt, doch nicht darüber die Mannigfaltigkeit der Erschei- 
nungen vemachläi^igt oder auch nur formell einen tlbertriebenen 



1) de anima 409 b 13: o\> (jkSvov 6ptafJL6v ^u^^fjc di56vaxoN Toiothrov elvot 
dXkä %a\ oüfxßeßtjxös. o-^Xov ö' et ti; irnyiei^oeiei ir. toü X^y^u to6tou tÄ 
Tzd^ri %a\ TÄ ^pY« ttj^ ^^yjii d7ro8io6vat, olov XoYtOfxo^« alafti^oeic i^^voi; 
X67ra« 8oa dcXXa Totaura* &a7rep Y^p etitofxev irpöxepov, o^hk (i,avTe6oa90at 

2) Pol. 1260 a 25: xa&öXou ol XdYovxeg dS^TcaTwaiv £auTo6c 8ti xö e5 
l^eiv xi?jv ^/u)^'?)^ dlpex^j Yj x6 6pdoTtpaYeTv fi xt xwv xoto6xa)"v* tcoXü Y^p ÄfUi- 
vov X^YOüOiv ol i£aptdfi.oOvxe? xd; dpexdg ÄaTiep FopYlac xwv oSxok ipito- 

3) Top. 105 b 25 sagt er, nachdem er Trpoxdaei« i^^ixa(, fuaixal und Xo- 
Yixal unterschieden hat : iroiai 6' Exaaxai xöiv npoetpirjfJL^vojv, 6pt9p.({) (x^ oöx 
e^Trexec dnohoo^ai irepi aOxöiv , xig hi hiä xijc ina-^mfiii ouvij^tqi iceipaxdov 
YvoiplCei'' iif.daTfis aixwv, xaxd xd irpoeipiQfxdva na^ahei'^ii.ci.'za iTTioxoicouvxa. 
Met. 1048 a 32 bei der Untersuchung über §uvap.i( und iwipf tia: XiYOfACV 
hi Süvdfi.et olov h xtjS guXtp 'EpfjL-^v xal Iv xig SXtq xi?)v i^piiaetav, ßxi dcpaipe- 
delt] dv, xal iirioxi^p.ova xal xöv fjL-?) ^ewpoQvxa, dv Suvaxö« J deaipijoai' xi 
S' lvepYel<f . S-rjXo^ S' ItzX xwv xa|&' Ixaaxa xtq dTraY^Y^ 8 ßouXöpieda X^etN xal 
ou hei Travxös 2pov Ctq^siv dXXd xal xö dvdXoYOV auvopav, 8xi db^ tä oixo^- 
piouv np6( x6 oixo§o(j.ixöv fff. 
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Werth auf die Definition legt. Auch hier beweist er seinen feinen 
Tact für das einem jeden Gebiet eigenthtimlich Zukommende. 

Die Grundanschauung des Aristoteles , dass wir einerseits nur 
vom Einzelnen aus zum Allgemeinen gelangen könnten, andererseits 
aber das Allgemeine erst den Grund und das Wesen des Einzelnen 
enthülle, hat seine Untersuchung auch dahin beeinflusst, dass sie, 
je nach der Natur des besonderen Falles, einmal das Allgemeine 
voranstellt und von ihm aus das Einzelne zu erfassen sucht , bald 
aber von dem Einzelnen zu jenem aufsteigt. — Beide Richtungen 
gehen durch die Aristotelische Philosophie , ohne dass der Versuch 
gemacht wäre, ihr Gebiet gegen einander abzugrenzen. In der Phy- 
sik stellt er die Erörterung der Principien voran und führt über- 
haupt bei manchen naturphilosophischen Fragen die Untersuchung 
zuerst allgemein, um dann das Besondere leichter zu verstehen*) . So 
sucht er aber auch in der Politik vor der besonderen Untersuchung 
allgemeine, für alle Verfassungen geltende Regeln aufzustellen 2), 
auch in der Ethik wird zuerst über die Tugend überhaupt und dann 
über die einzelnen Tugenden gehandelt 3). Auf der andern Seite 



*) Phys. 184 a 23: i% täv xaOöXoü iizl Tot xa^ SxÄcra heX Tzpoiisoii, wo 
nur das auffallend ist, dass bei der Begründung dieser Hegel das Allge- 
meine geradezu mit dem Unbestimmten gleichgestellt -wird. 189 b 31 : Ioti 
xaxa cp6aiv xd xowa irpwTov elrövxa? oSto) xd Trepl Ixaorov Xhia Oeoapeiv. 
200 b 24 : 'jOT^pa •/) Trepl twv IStoav ^eoapta t^^ irepl twv xoivwv Icrfv. 202 
b 23 : t( [xev oOv dorl xlvirjoi? etpTjxai xal xa^öXou xal xaxd p.£poc * oö ^o^P 
ÄStjXov ü)? 6pio&if)oeTai twv elowv fxaoxov aüTTJ;. de gener. et corr. 335 a 25 : 
XexT^ov irept TrdaT]? -^esiaem^ 6p.o(ajc irooai xe xat tIsb^ air/j; al dp^^al* ^qiov 
^dp oSto) xd xa^' Ixaorov ^ewp'/jaofjLev, Bxav irept xwv xaOöXou Xdfßwfjiev Trpo)- 
xov. 378 b 5 : xoivtJ p-ev o'jv etpirjxai Trepl Trdfvxoav aixÄv, ihicf. S' dTrioxeTixdov 
Ttpo-;(etpiCop.lvoü? Tiepl Ixaaxov y^o?- Wie auch in der realen Entwicklung 
das Allgemeine sich zuerst bilde und das Besondere erst nach ihm, ist 
Aristoteles bei der Untersuchung über die Entwicklung der Thiere nach- 
zuweisen bemüht, s. y. Frantzius zu de part. anim. 666a 20 (Anm. 24 
zu Buch III) und Wimmer und Aubert zu de gener. anim. 736b 2. 

2) Pol. 1296 b 14: Xtjttx^ov irpaxov Tiepl Ttaooiv xa^öXou xaixöv. 1304 b 
17 : dTrXo)? p-ev oöv repl Trdaa; xd? TroXixela; dx xwv elpTjfx^vwv 0ü(xß£ß7)xe 
Yiveoftat xd; jxexaßoXd;, xaft' Ixaaxov E' ei5o? TtoXtxela; dx xo6xa)V [xeplCovxa? 
xd aüfxßatvoyra Sei ^ecupeiv. 

^) 8. Eth. 1114 b 26: xoivij p.ev oüv Ttepl xwv dpexcuv etpTjxai '/)(xTv x(5 
xe Y^vo? x6Tt(p 8x1 pteoöxTjx^; eloiv ff. 1115a 4 : dvaXaßövxe^ 89) Tiepl ^xoloxt)^ 
etirwfjLev xlve^ clol xal Tiepl TioTa xal tiä;. 
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aber zieht Aristoteles es vor, vom Einzelnen auszugehen , weil es 
sich leichter bestimmen lasse ^) , und so werden namentlich in den 
naturwissenschaftlichen Schriften da, wo es sich um die Deutung 
verwickelter Erscheinungen oder den üeberblick über ein aus- 
gedehntes Gebiet handelt, erst die einzelnen Thatsachen hinge- 
stellt und dann erst eine allgemeine Erklärung versucht^). So 
geht denn auch die Thiergeschichte den Werken über die Theüe 
und die Zeugung der Thiere voran, sie liefert den Stoff, dessen 
Erklärung diese Schriften versuchen. — Die Art des Aristoteles, 
einmal das Einzelne aus dem Allgemeinen und dann umgekehrt 
das Allgemeine aus dem Einzelnen abzuleiten, tritt auch in sei- 
nem Verfahren bei Eintheilungen deutlich hervor. Um zu ihnen 
zu gelangen , stehen zwei Wege offen , ein deductiver und ein in-r 
ductiver. Entweder kann der allgemeinste Begriff innerhalb des 
Gebietes, um dessen Gliederung es sich handelt, an die Spitze ge- 
stellt, seine möglichen Modificationen und Anwendungen geschieden 
und daraus alle überhaupt möglichen Arten abgeleitet werden, oder 
man kann von der Masse der vorliegenden Erscheinungen aus duroh 
Zusammenstellung des Verwandten Gruppen bilden ^) . Das Princip 
des ersteren Verfahrens spricht Aristoteles Pol. 1290b 25 ff. aus. 
Man muss die nothwendigen Theile bestimmen, ihre Unterschiede 
aufsuchen und dann durch deren Combination die Arten finden. 
Daher sagt er denn , es gäbe so viel Arten der Thiere als Combina- 
tionen der nothwendigen Theile*). Diese Methode, a priori die 



1) Anal. post. 97 b 28: ^qiov Th Y.a%^ SxaaTov 6p[aao&ai YJ t6 xa&iiXou, 
hih Sei dnh twv xaft' Ixacxa ^Ttl xd xaftöXou fi.eTaßalveiv. 

2) bist. anim. 491 a 10 : [utol he toOto toI; alTia; to6tcdv iceipaTlov e6- 
peiv. OüTO) -yo^p ^axot cp6otv IotI iroieToftai r^v jjl^OoSov 67:ap/o6o7]« r^« loro- 
p(ac T^c Ttepl IxaoTov. de part. anim. 640 a 14 : irpioTov xot cpaiv(5fi.eva XexT^ov 
ircpl IxaOTOv y^voc, tW oSt« täc alxlac toütojv XexT^ov. 645b 1. de ine. 
anim. 704b 10, Meteor. 371 b 21. 

3) ein Beispiel der NebeneinandersteUung beider Methoden gibt uns 
Aristoteles in der Topik 103 b 3 £f. bei der Untersuchung, wie viele Arten 
des TaOxöv es gebe. 

*) Pol. 1290 b 25: Äoirep el C^pou TipoißpoüfjLefta XaßeTv etSirj, irpäbrov ow 
diro8ia)p(Co|xev 87rep dva^xaiov iräv l/ew C^po^» oXos hid te twv aiodY}T7]p(oi^ 
xal 'zh T^5 Tpocpfjc ipYaanxöv xal SexTixiv olov oxöpi-a xal xoiXCav, itpö« hk 
TO^TOi« oU xweiTat fxoptoic Sxaoxov oiiTdJV ti Bi?) xoaaDra el57] (xövov, to6t(dv 
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Arten zu bestimmen und sie damit als nothwendige zu erkennen, 
finden wir nun oft in verschiedenen Schriften, und zwar wiegt sie in 
dem Grade vor, je mehr eine Disciplin einer rein formalen Be- 
handlung fähig ist. So ist sie am seltensten in den Naturwissen- 
schaften , am häufigsten in der Logik. Im Ganzen und Grossen fin- 
det sich bei ihm häufiger das inductive Verfahren, das allerdings 
nicht zur Erkenntniss der Nothwendigkeit führt, aber den Vorzug 
der Einfachheit und Anschaulichkeit hat. Dadurch bildet er in der 
Rhetorik, Topik und anderen Schriften die meisten Eintheilungen, 
so findet er die Art«n der Thiere (so dass also das von ihm in der 
Politik angeführte Beispiel gerade für sein eigentliches Gebiet nicht 
massgebend ist) , und so gewinnt er überhaupt viele für seine Philo- 
sophie charakteristische Grundunterscheidungen. Aber wir müssen 
uns vor der Meinung hüten, dass jedesmal, wo Aristoteles kein Ein- 
theilungsprincip angibt, ein solches überhaupt nicht vorhanden sei, 
eine Meinung, die wohl ungerechtfertigte Angriffe auf ihn veranlasst 
hat ^) . Dass dieses Princip in solchen Fällen nicht klar ausgespro- 
chen ist, empfinden wir allerdings bisweilen schmerzlich. Auch das 
dürfen wir hier anführen, dass Aristoteles oft die verschiedenen Be- 
deutungen emes Begriffes einfach neben einander stellt, wie sie nun 
einmal gebraucht werden , und nicht vielmehr versucht, ihre Ent- 
wicklung aus einer Grundbedeutung und damit ihren Zusammenhang 
nachzuweisen. Es gilt dies vor allem von den im Buch A der Meta- 



V elev Siacpopal, Xi^m S' oTov OTÖfxaTÖ; Tiva uXelw fhiri xal xoiXfac xal x&v 
aia^TTjpfoöV, iii hi xal twv xiv7)Tt7tö)v (xopfojv, 6 rfjc ouCe^Sewc t^c toOtcov 
(ipi^jAÖc ii dvdtY*7]C irof/joet irXeio) y^vt) l^i^tas (oü y«? ol6s te taixöv C<i>ov iytis 
TiXeiou; atöfxaTo; Sia<popd;, 6fJi.o(a); hi o65' d&xoav) , &o&' ßxav XTjcpftwoi to6t(»v 
iravTec oi ivöe/öfxevoi Oüvouaopt.ol, Ttof/jaouow elht] Ctpou, xal ToaauT cIBt) toü 
Cq)0'j ooaiTtep al ouCe65ei? täv dvaYxalwv [xopfoiv elatv — täv airiv hk Tp6- 
iiov xai Twv 6ipY2p.£v(»v noXiTeiwv ff. 

1) wir erinnern z. B. an Kant's und Hegel's Tadel der Aristotelischen 
Kategorienlehre , der so lange als berechtigt erschien , bis Trendelenburg 
auf die grammatischen Beziehungen derselben hinwies. Die vier Arten der 
Gründe, die zunächst nur inductiv neben einander gestellt zu sein schei- 
nen , hängen durch ein einheitliches Band zusammen , wenn wir festhal- 
ten, dass unserm Philosophen hier die Analogie der Kunst massgebend ist. 
Auf keinen Fall dürfen wir bei den Aristotelischen Eintheilungen das Su- 
chen nach einem einheitlichen Princip zu leicht einstellen. 
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physik gegebenen Erklärungen mehrdeutiger Ausdrücke, so dass 
sein Verfahren hier sich manchen Tadel zugezogen hat^). Aber 
wenn wir also auch nicht überall hier Aristoteles uns zum Muster 
nehmen können, wenn die Vereinigung des Allgemeinen und Be- 
sonderen nicht überall gleichmässig gelungen ist , so verdient doch 
sein Streben, jedes von beiden gleichmässig zur Geltung zu bringen 
und je nach der Natur der zu behandelnden Sache bald das eine, 
bald das andere vorwiegen zu lassen, unsere ungetheilte Bewun- 
derung. iSben weil er also jedes in seiner Bedeutung zu würdigen 
sucht, ist es unmöglich, seine Methode durch ein Schlagwort zu 
kennzeichnen, und so ist es namentlich ein Irrthum, wenn man seine 
Forschung, die in dem Allgemeinen das Wesentliche und Nothwen- 
dige zu fassen sucht, sei es zum Lobe oder zum Tadel, als eine rein 
inductive charakterisirt, während ihn natürlich ebensowenig die 
Vorwürfe Baco's treffen, dass er rein dogmatisch mit bloss allgemei- 
nen Gründen beweise. Darin gerade besteht seine Grösse, dass er 
sich über einseitige Richtungen erhebt, darin aber auch die Schwie- 
rigkeit, ihm allseitig gerecht zu werden. 

Excurs. 

Die Mathematik als Vorbild der wissenschaftlichen 

Forschung. 

Die Stellung der Mathematik innerhalb eines philosophischen 
Systems und ihr Einfluss auf die Gestaltung der übrigen Wissen- 
schaften ist so bezeichnend für die gesammte Richtung der Denker, 
dass auch bei Aristoteles dieser Punkt einer näheren Betrachtung 
würdig erscheinen dürfte. Seine Auffassung der Mathematik wurde 
nun wesentlich durch zwei Gesichtspunkte bestimmt : einerseits soll- 
ten die mathematischen Grössen nichf real von den Dingen getrennt 
werden , wie er dies der Platonischen Schule zum Vorwurf macht. 



^) 80 sagt Bonitz, Commentar zur Metaphysik S. 220, von der Erör- 
terung der Bedeutungen des Wortes dp/*/) : universam hujus capitis dispu- 
tationem si contemplamur , facile apparet quantum desideretur ut vel 
notionis ipsius fines satis accurate descriptos vel varium eius usum yia ac 
ratione expositum putemus £f. 
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andererseits aber durften sie auch nicht von dem materiellen Sub- 
strat der Dinge abhängig gemacht werden , wenn die wissenschaft- 
liche Reinheit nicht verloren gehen sollte. Diese Schwierigkeiten 
will Aristoteles durch die Annahme lösen , dass es gewisse Eigen- 
schaften der Dinge gebe, die man ganz abgesehen von dem Substrat 
und allen übrigen Eigenschaften betrachten könne , ohne dass da- 
durch irgend ein Irrthum entstünde ^) . Diese Trennung ist aber eine 
rein begriffliche, und so sind die einfachsten mathematischen Grössen 
nicht real genommen, sondern nur dem Begriffe nach das Erste 2). 
Die Mathematik betrachtet darnach nichts Stoffliches , sondern sie 
hat es nur mit Formverhältnissen zu thun ^) , und so ist sie ihm, der 
die Aufgabe der Wissenschaft in der Erkenntniss der Form fin- 
det, das Ideal aller Wissenschaft, so dass er ihr Verfahren, 
das real Verbundene getrennt zu betrachten , als Muster der For- 
schung überhaupt bezeichnet*). Bei verschiedenen Gelegenheiten 
zeigt er deutlich , dass er die Mathematik da , wo es sich um streng 
wissenschaftliche Erkenntniss handelt, an die Spitze stellt^). 



1) 8. Phys. 193 b 32 : o6 tä OüfxßeßTjxöxa deoapet iq toio6toic o3oi aüjx- 
ßlßrjTtev. hih xal ^coplCei * ^(optoxot y^^P '^ ^oi\<5ei xiV'/]oe(6( iori xal o6Bev hia- 
cp^pei ouBe '^v^ezai '^tijho^ ^wpiWvTtov. Met. 1078 a 17: e? Tic ^^fxevoc xe^w- 
piofjL^va Ta>v oufjLßeßTjxÖTojv oxoirei ti Ttepl TOUToav tq xoiauTa, oi^ev Siot toüto 
d^euBo; ij^euaeTai, &a7rep o65' ^Tav is ttq -y^ 7P°^?lß **^ '^'^ TroSialav cp^ p,*^ 
iio5iaiav o6 y^P ^"^ '^^'■^ irpoTofoeoi t6 ^l^eüBo? Anal. pr. 49 b 33, Anal. post. 
76 b 39, Anal. post. 78a 10: dvTiOTp£<p6i Se [xaXXov xot h tou fxaO^fjLaoiv, 
8ti oOBev oupißeßTjxö? Xafxßdvoüoiv (dXXdl %a\ TouTtp 5ia<p£pouoiv twv h toT? 
SiaXö^oK;) dXX' 6piO(xo6;. 

2) 8. darüber namentlich Buch M der Mathematik und den Commen- 
tar von Bonitz. Eine andere Ansicht von der Mathematik spricht A. in 
der Topik (VI, Kap. 4) aus, s. Trendelenburg, Log. Untersuchungen, 3. Aufl. 
Bd. I, S. 272. Hier wird auch dem Wesen nach der Punkt vor die Linie, 
diese vor die Fläche und diese vor den Körper gestellt, doch hat diese 
Anschauung keinen weiteren Einfluss im Aristotelischen System erlangt. 

3) Anal. post. 79a 7: tA fxad^fxaTa Trepl eiOT) doxlv o6 y^^P ^"^^^ ^^^" 
xet(x£vo'j Tivöc • ei Y^P *°^^ **^' ÖTioxeip-^vou xivö? toI '^eo}it.eT^i%d dortv, dXX' 
06/ ^ Y^ **^' 67:oxeipt.£vou. 

*) Met. 1078 a 21 : (Spiora 5' as oSto» ^eoapTj^efr) fxaoTov, tX Tic t6 jx-^ 
xe/oöpicpLdvov OeiT] ^wploac 87tep 6 dpiftfit.T)Ttxö<; iroteT xal 6 Yewp^^TpYjc. 

S) Anal. post. 79 a 17 nennt er die Mathematik als erste der Wissen- 
schaften, welche das »Wanim« erforschen: xwv o^YjfxdtTwv iTtiOTTjptovaöv 
jxdXiaTa tö irpwTÖv lorw. aT xe y^^P fxa^piaTixal Töiiv dtriOTTjpi^v 5iA to6- 
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Ja Demokrit gegenüber, der für die regelmässig eintretenden Er- 
scheinungen überhaupt nicht mehr nach einer Erklärung fragen, 
sondern sich damit begnügen will, dass die Dinge nun einmal so 
seien — wie diese Anschauung einer Richtung entspricht, welche bei 
dem Mechanischen als dem letzten Resultate der Forschung stehen 
bleiben will — , sucht Aristoteles durch die Thatsache der mathe- 
matischen Wissenschaft seine Ueberzengung zu vertheidigen , dass 
auch etwas, was ewig sei, aus einem höheren Princip abgeleitet wer- 
den könne ^) . Wenn also die Mathematik als Vorbild der Wissen- 
schaft überhaupt gilt , so ist Aristoteles doch weit davon entfernt, 
alle Wissenschaften mathematisch zu behandeln ; davor bewahrt ihn 
die Rücksicht auf die Eigenthümlichkeit jeder einzelnen Disciplin, 
und so hebt er denn wiederholt hervor, dass man die mathematische 
Genauigkeit da, wo der Forschung ein Stoflfliches zu Grunde liege, 
nicht beanspruchen dürfe 2). Aber wenn so das mathematische Ver- 
fahren nicht überall durchgeführt werden, kann , so bleibt es doch 
immer Vorbild als Muster der Abstraction und wirkt so auch auf die 
allgemeine Gestaltung der Wissenschaft bedeuteud. Die abstrahi- 
rende Kraft des Denkens war es , die Aristoteles zu der scharfen 
Sonderung der einzelnen Disciplinen und ihrer formell reinen Aus- 



*) 8. de gener. anim. 742 b 17: o6 xaXä); hk X^youoiv o^hh toü hiä 'd 
T?)v d'idff.ri'i, 6öot 'ki'^orjov^ 8ti oÖto»; del '^biZ'^OLi xal TaüXTjv elvai vop.(Cou- 
ötv ölp)^Y)v dv a^TOU Äoirep AtjfjLÖxptTO«; 6 'AßB7]p(TTr]c, 2x1 tou fxev del xat 
(vielleicht sind die Worte del xai zu streichen) dTteipoü o6x loxiv ^pX"^, xö 
hk Slot t1 dpyi\f tö 8' d£i (JLTreipov, Äore t6 dpajxav t6 8id xi irepl töjv Toto6- 
T(DV Ttvö; TÖ f^fizeXs ehai <p7]0i toO dTretpou dpy(il'^. xaiTOi xaTol toutov töv X(5- 
Yov, xa8^ 8v dlSiouci tö Sid t1 p.i?) C'')TeTv, o6^evö<; dirööetSi« ^orai töjv dli$(oBV* 
^iV£Tai 8' ouoa iroXXav , töjv [xh '^iso[t.i>im^ dei twv 6' ^vtojv , dTtel xal tö 
Tpl^oJ^^ov l)^eiv 8uoiv dpOaic ?<Jac ael xal tö ttjv SiapieTpov do6(XfjL€Tpov elvai 
icpöc Ti?)v TrXeupotv di5iov, dXX' XfjLwg doTlv aüT&v aktöv xe xal diröSciSu. Phys. 
252 a 32 : SXw; hk tö vop.iCeiv dp)^'?)v elvat Ta6Tt)v lxav/]v, 2x1 del yJ Iotiv ou- 
Twc TQ Ylvrrai, o6x 6p^(bC l/ei ^TToXaßetv, icp' 8 ATjfjiöxpiTo; dv^YSt 'cd« ^epl 
^6060); alTtac, ob? oStw xal tö TrpÖTepov i^he^o' xoO 8' del o6x dSiot dp)^i?)v 
CirjxeTv, Xi^tov ^ttI xwcdv 6p^ö)C, 2xi 8' in\ Trdvxmv, oux öp^ox;. xal fdp xö xpl- 
Ywvov ^yiei 8üoIv dp^au del Td; ^^'^^^'^ ^^^^ ^^^' 8pi.(»C ^orl ti x^c dt8tÖT7j- 
X05 xaüTTjc ^Tepov atTiov. 

2) 8. die betreffenden Stellen beim zweiten Kapitel, 
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bildnng führte, die ihm ja nameotlich im Vergleich mit Plato eigen- 
thümlich ist. Während bei diesem das Verschiedenartigste, je nach- 
dem es der Gang der Untersuchung und der natürliche Zusammen- 
hang der Dinge mit sich bringt , unmittelbar mit einander verknüpft; 
ist , tritt bei Aristoteles neben das Streben , überall die Forschung 
nach der Sache zu richten^ das nach formell-wissenschaftlicher Rein- 
heit der Erkenntniss, und diese war nur möglich, wenn die Betrach- 
tung sich für eine bestimmte Disciplin auf gewisse Seiten der Dinge 
beschränkte und alles Andere , mochte es real auch noch so nahe 
stehen, zunächst ausschloss. So ist er überall sorgfältig darauf 
bedacht, die Forschung innerhalb der Grenzen des vorliegenden 
Gebietes zu halten und nichts zuzulassen, was nicht dahin gehört. 
Er vermeidet es die Probleme weiter zu führen, als es für die be- 
treffende Wissenschaft nothwendig ist, er nimmt auch aus anderen 
Gebieten nicht mehr auf, als durchaus nicht vermieden werden kann. 
So erwarb er sich das Verdienst, die einzelnen Wissenschaften für 
sich auszubilden und damit ihren weiteren Fortschritt zu ermög- 
lichen. Aber auch abgesehen davon zeigt sich innerhalb der 
einzelnen Wissenschaften die Einwirkung der abstrahirenden Me- 
thode. Am deutlichsten tritt dies in der Logik hervor, die ihrer 
ganzen Anlage nach einen specifisch-mathematischen Charakter trägt, 
aber auch die Metaphysik hat in ihrer Aufgabe , das Sein rein an 
sich, To ov IQ ov, abgesehen von allen vom begrifflichen Stand- 
punkt aus zufälligen Bestimmungen zu erfassen, eine gewisse Ver- 
wandtschaft mit der Mathematik, und auch darin ;^eigt sich die 
Aehnlichkeit beider Wissenschaften , dass sie ihre Aufgaben zuerst 
rein für sich behandeln und erst dann zur Anwendung der Resultate 
schreiten ^) . Auch die von allem besondem Inhalt absehende all- 
gemeine Behandlung der wichtigsten Grundbegriffe, wie Zelt und 
Raum, Zweck und Bewegung, Materie und Form, wie überhaupt 
sein Bemühen, alle Begriffe möglichst rein und scharf zu fassen 



*) Met. 1004a 3: Tooaüxa p.£p7) ^iXoGocpta? dorlv ^oaiircp at oiolar &öTe 
dsafnaXos elvai irpcÖTirjv xivd xal I)^o(x£vy)V aitöjv. bndpyei ^Ap eu^üc fhfi 
l^ovxa TÖ Sv xal zh ^v Siö xal al d7riOT^(xai dTtoXoud^ooüOi to6toic. ^oti yo^p 
6 cpiXöaocpoc d)a7rsp 6 (xa^fxaTixöc XeyV^"^^^* ^^^ T^P ^^'^ ^X^^ t^^P''] ^^^ 
izpArri Ti; xal BeuT^pa ia'zh imavi\[i'fi xal dfXXai i^e^c dv toic (xa0if)fi.aaiv. 
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und den Ausdrücken eine mehr wissenschaftliche , logisch-präcisere 
Bedeutung, als sie im gewöhnlichen Sprachgebrauch hatten, zu 
geben, Alles dies zeigt, wie gewaltig die absti-ahirende Kraft 
des Aristoteles war. Je mehr wir aber dies als etwas ihm Eigen- 
thümliches hervorheben und den Fortschritt anerkennen, den er 
hier seinen Vorgängern gegenüber gemacht hat, desto mehr müs- 
sen wir bewundern, dass er sich nicht dadurch dazu verleiten 
Hess, den realen Zusammenhang der Dinge zu verkennen und 
das auseinanderzureissen , was von Natur verbunden ist. So be- 
handelt er die Formen des Denkens mit Rücksicht auf das Sein, 
so begründet er die Rhetorik auf die Psychologie und Logik, die 
Politik auf die Ethik , so bewahrt ihn überhaupt das Festhalten an 
dem realen Zusammenhang der Dinge vor allem leeren Formalismus, 
wozu die abstrahirende Richtung , einseitig ausgebildet , wohl hätte 
verleiten können. Wenn daher Brandis, Gesch. der Gr. -Rom. 
Philos. ni^ 184, von Aristoteles Behandlung der Rhetorik sagt: 
»Der Rhetorik als Abbild der Dialektik eine von den besonderen 
Wissenschaften gesonderte wissenschaftliche Gestalt gegeben und 
zugleich durch Hinweisung auf den der wahren Beredtsamkeit erfor- 
derlichen sachlichen Gehalt sie gegen leeren Formalismus gesichert 
zu haben, darin besteht Aristoteles grösstes Verdienst um diese 
Disciplin«, so könnten wir dies Lob allgemein auf die gesanunte 
Forschung des Aristoteles übertragen : bei wissenschaftlich for- 
maler Reinheit hält sie sich immer in Einklang mit dem sachlichen 
Gehalt der Dinge. 

Wenn wir nun etwas näher darauf eingehen , inwiefern die 
Mathematik für die Gestaltung der Wissenschaften im Einzelnen als 
Vorbild dient, so ist es namentlich der Ausgangspunkt der Forschung, 
in dem alle Disciplinen, welche vom Allgemeinen zum Einzelnen fort- 
schreiten, eine gewisse Verwandtschaft mit ihr besitzen. Ueberall sind 
hier an die Spitze der Untersuchung Principien zu stellen , welche 
innerhalb des Gebietes, für welches sie gelten, nicht in Frage gestellt 
werden dürfen ^) . Derartige Principien hat nun aber die Mathematik 



1) Phys. 185 a 1 : 6j07r£p xal tu) fewfJtiTpTß o^-nizi X^yo? iorX Tzph^ tov 
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nur in begrenzter Anzahl, und so entnimmt Aristoteles von ihr die Re- 
gel überhaupt mit möglichst "wenigen Principien zu erklären ^) , eine 
Regel , die er denn auch consequent in der naturwissenschaftlichen 
Forschung durchgeführt hat, ohne dabei genügend festzuhalten, dass 
eine solche Regel zunächst doch nur eine subjective Maxime der 
Forschung sei. Die ersten Principien, die also an der Spitze der Wis- 
senschaften stehen, sind nun in der Mathematik die allgemeinsten 
Definitionen und ebenso nach ihrem Vorbild auch in den andern 
Wissenschaften 2). Allerdings hebt er den Unterschied , wie wir zu 
diesen Definitionen gelangen, klar hervor : in der Mathematik führt 
uns die Abstraction zu ihnen, in den andern Gebieten aber bedarf es 
der Kunde des Einzelnen, ehe man dazu gelangen kann ^) ; aber die 
Erkenntniss dieses Unterschiedes führt ihn nicht dazu, ein wesent- 
lich verschiedenes Verfahren in der Mathematik und den realen Dis- 
ciplinen zu verlangen. Vielmehr will er, dass, wie die Mathematik 
mit Ausnahme einiger weniger Grundbegriffe, deren Realität sie vor- 
aussetzen müsse, erst die Definition aufstellt und dann die Realität 



T(j) Tiepl dpyms. 253b 2: al irepl twv dip^wv IvoTctoeic, Äoirep Iv toi« irepl 
xd ji.aO'Tijji.aTa Xöyoi« o^his eloi Ttpo? töv (xadirjfJiaTtxöv, 6(ji.otcoc hk xal inl täv 
äXkm'i , oÖToa; oOSs 7:epi tou vüv ^tjOdvTo; Ttpöc tov cpüotxöv * öirö^eoic '^dp 

*) de caelo 302 b 27 : iroXXij) ß^Xttov ireTrepaojji.^va«; Ttotetv t61<; dlp/ot; xal 
Ta6Ta? o)? dXayiarai iravTcov -^e t&v aixÄv (xeXXövTwv SeixvuoOai, xa^anep 
djtoüatv xal ol dv xoi; p.a^'/jixaaw del ^ap TreTtepaafjtiva? XafJtßavouoiv d^yai 
^ Ttj) tXhei TQ T(j) Ttooijj. Dass überhaupt die Vorliebe für das Endliche bei 
den alten Philosophen in einer gewissen Verbindimg mit der mathema- 
tischen Richtung der Forschung steht, zeigt der Umstand, dass es die Py- 
thagoreer waren, welche das Gute als das Begrenzte, das Böse als das 
Unbegrenzte fassten, s. Eth. 1106 b 29: tö xaxöv toö dTceipou, w« ol Ilu^a- 
YÖpeioi etxaCov, xö o' d^a^^v xoii Tceirepaofx^vou. 

2) Top. 1 58 b 35 : dizkibi hk tä Ttpwxa töjv Qxoiyeim^ xiOep-lvoiv jjiev twv 
6piofjLtt)v oiov XI fpafjLfii?) xal xi xuxXo;, j)aöxa Sei^ai, iiX-^jv o6 TroXXdt -^e Ttpö? 
Sxaoxov ^oxi xo6x(üV dTiiyeipeiv ötd x6 jxi?) iroXXd xol dvd jx^oov elvai* av S^ 
p.-?) xidtt)vxat ol Xtt)V dp^^ojv 6pic|xol, ^aXeiröv, xd/a 5^ ßXwc d56vaxov. 6[jiol(u( 
5^ xoüxotc xal in\ xcuv xaxd xoü; X6you; e/ei. Anal. post. 90b 31 : al dTio- 
öel^et«; «palvovxat irdoat ^iroxt^dp-gNat xal XafjLßdvouoai xö xi eaxiv, oiov al fjia- 
dTj{i.axixal x( (xovd? xal x( x6 Ttepixxöv, xal al dXXai öfioiox;. 

3) Eth. 1142a 16: xal xoux' dv xtc ox^tjiaixo, Std xl St) fji.ad7]fji.axix6c {i.ev 
Tiau Y^voix^ dv, oocpö; B' 7^ ^üoixöc o6. yJ 8x1 xd {a^v 5t dcpatpiae«6c doxiv, xö>v 
d' al dp)^al iS i(Jitreiplac. 
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des Begriffes nachweist, so auch die andern Wissenschaften die De- 
finition an die Spitze stellen nnd dann das Definiriie als vorhanden 
zeigen^). So steht denn die Definition oft bei ihm an der Spitze, 
selbst in den naturwissenschaftlichen Schriften ^) , hier bisweilen znm 
grossen Schaden der Untersuchung, indem dadurch ihre Ergebnisse 
von vorn herein beeinflusst werden. Oft freilich ist die Definition nur 
eine vorläufige , die im Verlauf der Erörterung näher geprüft nnd 
bestimmt wird ^) , aber selbst dies Verfahren ist natürlich nicht 
immer ohne Bedenken. Aristoteles hielt eben die Masse des Ein- 
zelnen für leichter übersehbar und den Schritt von ihr zu den all- 
gemeinen Principien für einfacher und sicherer, als wir es thun, und 
so musste ihm die Voranstellung der Begriffsbestimmung als weit 
weniger bedenklich erscheinen. Uebrigens dürfen wir hier nicht 
unterlassen hervorzuheben, dass sehr oft auch im Gegentheil die 
Definition aus seiner gesammten Untersuchung hervorwächst nnd 
also den Abschluss derselben bildet. — Ist demnach die Mathematik 
Vorbild der Ableitung des Einzelnen aus allgemeinen Principien, so 
können wir auch ihren Einfluss auf das Streben des Aristoteles, das 
Zusammengesetzte in seine einfachsten Theiie zu zerlegen und von 
diesen aus wieder jenes zu construiren, nicht verkennen^). Er meint, 
man solle an den kleinsten Theilen die Untersuchung anstellen^), 



*f 8. Trendelenburg, Elem. log. Ar. adn. 139 (ed. VI.). 

2) 8. Phy8. 192 b 11 : Taura eivai xal tä TOtaOra <p6oei cpafjt.lv und 193 
a 3 : ob? S' loriv i^ cp6ot; ireipaaftai 5eixv6vai ^eXoTov, s. Trendelenburg, Elem. 
log. Ar. pg. 139. de caelo 302 a 14: ^axai cpavepiv Ö7:o^fji.£voi5 tU ^ötiv -^ 
Tou OToi^eiou «p6aic. — 20: el hi\ tö elpYjjx^ov doxl oxoi/eiov, dvdtptT] tisai 
dvüOL ToiauTtt Twv oojfjLdfTarv. de gener. anim. 724 a 14: d^xh ^^ **^ Ta6T7]C 
Tfj5 axi^em^ %aX xoiv iirofxIvcDV Ttpwxov Xaßetv Ttepl cirdpfJtaxoc t( dortv oStod 
^ap xal irepl twv Ip^wv a'jTOÖ xal t<öv iiepl aÖToO öupißaivövTCDV Icrrai fxaX- 
Xov e^^S(»p7]T6v. 

3) 8. z. B. de caelo 269 b 20 : hei U bizo^oHi t( X^yop^v t^ ßapu xal 
rh xoucpov, vüv fxev ixavd); tbc irpöc t^v irapoüoav ^pelav, dxpißdoTepov hh 
TrdXiv, Stav lirioxoTröJpi.ev irepl t^? oiola«; aÖTwv. 

*) Pol. 1252 a 18: TÖ aOv&exov pi^pi täv douvftkwv dNd-pLri BtatpeTv (xali- 
xa Y^p i'kdjivza jxöpia toü Ttavröc). lieber die Au8drücke Analysis und 
Synthesis yergl. Trendelenburg, Elem. log. Ar. adnot. p. 47, 124: »Ana- 
lysis et synthesis voces sunt a geometria sumtae« ff. 

5) Pol. 1253b 5: dv toT« IXa^(oToic irp&Tov Sxaorov C'']tT)T£ov. 1274b 
38 : ineX V| icöXic twv ou-yxeipt^oiv, xa^dircp dXXo ti twv ßXcnv jx^ auvcoxifr- 
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und er hat im ersten Buch der Politik ein bedeutendes Beispiel dieser 
Methode gegeben. — Eine gewisse Verwandtschaft mit dem mathema- 
tischen Verfahren erhält die Aristotelische Forschung auch durch 
den häufigen Gebrauch der Disjunction. Obwohl er dieselbe nämlich 
theoretisch in der ersten Analytik ziemlich tief stellt ^) , so findet sie 
bei ihm doch praktisch sehr oft Anwendung, sowohl zur Auffindung 
des Richtigen als auch zur Abwehr des Falschen. Vom Standpunkt 
seiner Erkenntnisstheorie schien ja, wie wir sahen, das Gebiet des 
Wissens mit dem des Seins zusammenzufallen, und somit musste 
eine Uebersicht über alle Möglichkeiten bei einer gegebenen Frage 
als weit leichter erscheinen. So finden wir denn die Disjunction 
nicht nur auf solchen Gebieten verwandt, die wie die Logik der 
Mathematik näher stehen, sondern ganz allgemein ist bei ihm die 
Methode, bei der Erörterung eines Dinges zuerst das Gebiet zu be- 
stimmen, dem es angehört, dann alle möglichen Fälle aufzustellen 
und dann der Reihe nach alles nicht Zutreffende auszuschliessen, bis 
endlich das Richtige übrig bleibt. Ein solches Verfahren schlägt 
Aristoteles bei der Erörterung mancher wichtiger Fragen ein, so 
z. B. bei der Bestimmung der Tugend 2), bei der des Raumes^), bei 
der Feststellung der Zahl der Naturprincipien ^) , bei der Unter- 
suchung über das Wesen des Samens^) u. s. w. Manchmal aller- 
dings liegt der eigentliche Schwerpunkt des Beweises nicht in diesem 
disjunctiven Verfahren, sondern es tritt nur nachträglich hinzu, um 
zu dem sonst schon gesicherten Resultat nun auch vom Allgemeinen 



Tojv V i% TToXX&v (Aopitov , SfjXov 8x1 Trpöxepov 6 ttoXIttj? l^rfffio^. Oecon. 
1343 a 19: Tcpötov is toi? IXa^lcroi« V) cp6oic ixdoTou ÄeopetTai. 

1) 8. An. pr. 46 a 31 ff. 

2) Eth. 1105b 19: (xsTot Es Taura xi doxiv i] dpex^ OTtcitxdov. inzX ouv 
zä. is xijj ^^xi t^'^^l*-^'^^ '^P^<* ^^'^^} TtdiOT) SuvcCfAEi; IJeic, xo6xa)v (Jfv xi etT] V) 
dipex^. 1106 a 11: el oiSv (x-fjxe izd^r] elolv al dipexal yA\xe SuvdipLei«, Xelirexat 
l^eiC adräi elvat. 

3) Phys. 211b 6: o^eBöv 'zirzapd doxtv dav dsärpt-ri xiv xöirov Is Tt el- 
vai — To6xa>N 5' 8xi o6x ivSd^exai xd xp(a elvai cpavepöv. 212 a 2« 

*) Phys. 184b 15 ff. 

ß) 8. de gener. anim. 724 b 21 : i^ 5e xou Xe^opi^vou aTt^pjxaxoc «p6oic, 
if) icpdinf], irdlXiv Xexxda xU iorts. (ivdfptT] 59) ttäv 8 olv Xafjißdfcvwfiev Iv xqJ 
oc&fAaTt YJ (Jtdpoc elvai xwv xaxot «p6aw xal xoiixo YJ xwv dvo(xotop£po>v ^ x&v 
6fAOtofMp<i>v ^ xwv Trapot cp6ow, oTov «pupia, ^ neplxToopia ^ o6vxTjYf*a ^ xpo^p^. 
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aus zu gelangen und es damit in die Gesammtheit derWeltanschaunng 
einzufügen. Sodann aber bedient sich Aristoteles des di^unctiven 
Verfahrens oft negativ zur Widerlegung. Er spricht wiederholt den 
Grundsatz aus, man müsse, wo etwas in ein umfassenderes Gebiet 
eingefügt und dadurch bestimmt werden solle, prüfen, unter welche 
Art der Gattung es sich bringen lasse, gehöre er zu keiner derselben, 
so sei er auch von der Gattung auszuschliessen ^) . Diese Methode wird 
in den naturwissenschaftlichen und metaphysischen Schriften öfter zur 
Zurückweisung unrichtiger und unklarer Anschauungen der Vorgän- 
ger verwandt 2), aber auch abgesehen davon findet sie sich öfter; so 
weist er auf diese Weise z.B. nach, dass das erste Bewegende (icpw- 
Tov xivouv) keine Grösse (jiiYs&o?) habe, da es weder begrenzt noch 
unbegrenzt sein könne ^) . Namentlich aber wird diese Beweisführung 
bei der Untersuchung über das Unendliche angewandt, indem nach- 
gewiesen wird, dass keine Art, in der man es sich als positiv ge- 
geben gedacht hat oder überhaupt denken könnte, möglich sei. 

Wenn wir also in dem Vorangehenden sahen, dass Aristoteles 
die Eigenthümlichkeit der Mathematik und somit auch die Schranken, 



1) Top. 121a 28: d56vaTov xou y^voüc [».exiyeis fjiTjSevö; t&v eifi&v jact- 
iyos av p.*/) ti Tms xaxd rrjv 7rp(6T7jv Siaipeoiv elB&v tJ. 1 1 1 b 4 : id^ xt xediQ 
XeYÖfxevov dizb xoö y^'^olx; ötwooouv , otov xi?)v 'J'^xV *i^et<'^«i > oxoirew el 
Tcaxdi xt xwv elSwv xwv x^; xiv/joeco; hhiy exai x:?jv ^x*^^ xiveTo^ai, oTov aöfe- 
adai t) ^^elpeo^ai irj Y^^e^^ai ^ 2oa dXXa x^; xiv/joecoc elSi] * el y^P *ocxd jitj- 
Bdv, SfjXov 8x1 o6 xweixai. 120 a 39. 

2) 8. z. B. Met. 1083 b 19: el xoivuv dsdf%ri {i.£v, etirep. ioxlv (ipt9(A6; 
Xtt)V ^vxwv XI xa^' av)x6, xouxodv elval xtva xwv elpTjfxdvwv xp<iira)v, o6^va Be 
xoüxaiv iv5£)^exai, ^avepöv ob; o6x loxiv dpi^fxoö xic xoiaüxt) cpüoi; otav xaxa- 
oxeuc£Coüoiv ol ^^cnpioxöv itotoövxec aöxöv. b 36: dvolYXT) f^xoi Äireipov xöv ipi- 
dpÄv elvai 7^ TteTrepaofji^vov* ywpioxöv fo^p TroioOai xov dpidfji.6v, &ot€ o'j^ oiöv 
xe fjL^) 06^1 xoüxwv ^cixepov OTidtp^^eiv. Meteor. 353 b 30 bemerkt er zur Wider- 
legung der Ansicht, dass das Meer Quellen habe : xo6x(nv oSxoi 5i(»piop,^a}v 
dlö6vaxov itYjYac elvai x^c ftaXaxxT); * dv o65ex£ptp y^P xo6xcdv olöv x* elvai xäv 
YevÄv a6xi?)v * o&xe ^ap öliröppuxö; ioxiv oöxe )^eip07tol7)xoc, xA Si injYaia irovxa 
xo6x(»v ^axepov Trlirovfte'^. 

3) Phys. 267 b 18: 5i(upiafji.&v(uv hi xo6xa)v ^avepöv 8x1 douvaxov xö Ttpds- 
xov XIVOUV xal dlxlvTjxov lyeiv xi pi^Y^^®^- ^^ 7°^P P'-^T^^®^ ^X^^> öLvdYxtj -Jjxot 
Tceii€paafit.dvov aixö elvai tj aireipov. (JfTteipov jxev o5v 8xt oux Mineral itjkr^e- 
^oc clvai, SdSeixxai Ttpöxepov dv xoT« (püoixotc* 8x1 8e xö ::67tepao(iivov dS6- 
vaxov lyeiv ^6va(Jiiv ÄTieipov xal 8x1 d86vaxov öitö itenepaöptlvou xiveto^al xt 
dttrctpov XP^^^^'^) 5i^(Xtat vuv. 
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innerhalb derer sie Vorbild sein kann, durchaus nicht verkennt, so 
konnte doch bei dem durchaus objectiven Standpunkt seiner Welt- 
anschauung diese Eigenthümlichkeit nicht in ihren letzten Gründen 
durchgreifend gewürdigt werden, und so musste die Verwandtschaft 
zwischen dem mathematischen und allgemein philosophischen Ver- 
fahren grösser erscheinen, als sie es nach den bleibenden Ergeb- 
nissen der Kantischen Untersuchungen ^) thatsächlich ist. — Um d^e 
Stellung der Mathematik bei Aristoteles in ihrer ganzen Eigenthüm- 
lichkeit zu verstehen, dürfen wir wohl zum Schluss daraufhinweisen, 
wie er sich hier von Plato sowohl wie von der neuern Forschung 
unterscheidet. Er hat nicht wie Plato in der Körperwelt mathema- 
tische Gestalten und Verhältnisse nachzuweisen gesucht und auch 
nicht die Gesetze der historischen Entwicklung, die Normen der 
Staatsbildung mathematisch bestimmen wollen ^) . Ebensowenig war 
seine Naturforschung in dem Smne eine mathematische, dass er ge- 
strebt hätte, die Krafterscheinungen möglichst auf mathematische 
Gesetze zurückzuführen, es war dies schon durch den Mangel an 
Mitteln, die Quantitäten der Kräfte genau zu bestimmen, für ihn 
eine durchaus unlösbare Aufgabe. Was dagegen die Philosophen 
des 17. Jahrhunderts zu dem Streben führte, alle Wissenschaften 
mathematisch zu behandeln, war die Ueberzeugung, dass wir in der 
Mathematik ein vorurtheilsfreies und in sich gewisses Erkennen er- 
langen, und dass es darauf ankomme, ein solches auch in der Philo- 



1] 8. namentlich die klassische Darstellung des Unterschiedes der philo- 
sophischen und mathematischen Erkenntniss : Kritik der reinen Vernunft. 
Transscendentale Methodenlehre. 1. Hauptstück. 1. Abschnitt. 

2) mystische Zahlenspeculationen weist A. bekanntlich am Schluss der 
Metaphysik mit Entschiedenheit zurück. Bei ihm selbst tritt die Sieben- 
zahl insofern hervor, als er nach ihr die Lebensperioden eintheilt, s. Pol. 
1336b 39 ff., hist. anim. 581a 14, 582a 16, 27; vom 35. Jahre an f^gt die 
Körperkraft an abzunehmen , im 49. Jahre (7*7) erlangt die Seele ihre 
höchste Kraft, Rhet. 1390b 10. In der Werthschätzung der Dreizahl 
Bchliesst er sich namentlich in der Schrift de caelo an die Pythagoreer an 
268 a 11: TÖ irav xal xd nd-ixa tou Tptalv Äptorai, a 9, 277 b 13. de gener. 
anim. 760 a 31 meint er von den Drohnen, sie seien von den Bienen und 
diese yon den Weiseln gezeugt, während sie selbst keine andere Art mehr 
erzeugten : a^Tol [kks ^Äp Ylvovxai , £k\o h^ oOO^v '^e'^sibai'^ , d}X is Ttj) Tplr 
T(p (ipi^(A(jp TT^pa« loyes i\ ^dveoi^. Die Dreizahl bildet also auch hier den 
Abschluss. Genaueres hierüber s. im dritten Abschnitt. 

E n c k e n , Aristoteles M ethode. 5 
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Sophie za gewinnen. Sie wollen daher die Philosophie nach dem Vor- 
bilde der Mathematik auf möglichst wenig unmittelbar eiiileaobieBde 
Sätze zurttckfähren^ um ans ihnen dann in fester OrdnHBg alle weiteren 
Resultate abzuleiten. So ist es subjecti^ genommes, die GewiadMit 
(oertitudo) , die sie an der Mathematik vor allem rilhmen und sa der 
sie nach ihrem Beispiele auch die andern Wissensohaften eiliebai 
wollen. Es macht sich also hier in der Auffassung der Matfaemitä 
ein subjectives Element bemerklich, das bei Aristoteles sich Burgenib 
äussert, und so hat es auch einen ganz andern Sinn, w^sn er die 
Mathematik, die Wissenschaft der reinen Form, als Muster der wissen- 
schaftlichen Forschuug hinstellt, und wenn jene Philosopliea ftbenll 
eine mathematische Behandlung verlang^]. 



Dritter Abschnitt. 



Die Zweckidee und ihr Einflnss auf die Forschung 

des Aristoteks. 

Erstes Kapitel. 
Allgemeine Bedeutung des Zweckes. 

Wenn auch Aristoteles die Grundanschauung vom Zweck seinem 
grossen Lehrer verdankt, so ist es sein eigenthümliches Verdienst, 
dieselbe in ihre Consequenzen ausgebildet und sie durch die ein- 
zelnen wissenschaftlichen Gebiete durchgeführt zu haben, namentlich 
hat er die Naturwissenschaften zuerst nach ihr gestaltet und sich 
dadurch in einen bewussten Gegensatz zu den altern griechischen 
Forschern gestellt^). Bei dieser Stellung unseres Philosophen zur 
Zweckidee werden wir uns berechtigt glauben, eine eingehende Er- 
örterung des Zweckbegriffes selbst und eine sorgfältige Nachweisung 
des Umfanges seiner Anwendung auf den verschiedenen Gebieten zu 
erwarten, aber es zeigt sich auch hier wieder die unsern neuern An- 
schauungen nach durchaus ungenügende Behandlung der Grund- 



*) de gener. anim. 778 b 8 : oö/ eti&ptuv TtXeJoüc oöoa; tA« alriac , dWä 
jLtivov t9)v TYJ«; öXy]« Y.a\ T^v r^c xiv/joeo); %a\ Ta6Tac dSioplorcoc, t^C S^ toü 
XÖYOü xal T^? TOÜ TdXoüc dveiriox^Trroj? elyov. "de part. anim. 640 b 4. Mehr- 
fach finden sich in der Schrift irept dvaTcvo*^; Aeusserungen, dass die frü- 
heren Forscher das Richtige verfehlt hätten, weil sie nicht nach dem 
Zwecke gefragt hätten; s. 471 b 25, 472b 24, 473a 15. Wir sehen also, 
dass die Zweckbetrachtung im Sinne des Aristoteles keineswegs dem An- 
fangsstadium der Entwicklung der Wissenschaften angehört, sondern dass 
sie vielmehr erst später im Gegensatz zur mechanischen Ursache geltend 
gemacht wird. 

5* 
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begriffe bei Aristoteles. Bei den Versuchen, die Realität des Zweckes 
nachzuweisen, setzt er den eignen Standpunkt eigentlich immer schon 
voraus, so dass seine Beweise nur für denjenigen, der von Yom 
herein seine Anschauung theilt, Bedeutung haben ; aber auch be- 
stimmte allgemeine Gesetze für die Anwendung der Zweckbetrach- 
tung und die Grenzen derselben sucht man meist vergeblich, über- 
wiegend muss man sie von dem Verfahren des Philosophen in ein- 
zelnen Fällen abstrahiren, und auch wenn er allgemeinere Regeln 
ausspricht, pflegt er sie erst bei der Anwendung zu entwickeln. 
Daher kommt es denn , dass diese allgemeinen Sätze öfter viel zu 
sehr durch das zufällig Vorliegende bestimmt werden und so nicht 
selten mit einander in Widerspruch gerathen, dass wir bisweilen 
Aussprüche bei ihm finden, die, allein für sich betrachtet , eine 
durchaus einseitige und wohl geradezu falsche Vorstellung von sei- 
nem Verfahren hervorrufen können und denn auch in der That her- 
vorgerufen haben. Aber trotz alledem hat die Zweckbetrachtung 
eben durch ihre Einarbeitung in alle einzelnen Zweige des Wissens 
bis in das kleinste Detail, ihre Durchführung nach den mannigfal- 
tigsten Gesichtspunkten nicht nui* eine hervorragende geschichtliche 
Bedeutung, sondern sie wirkt bis auf den heutigen Tag auf die Ge- 
staltung der Wissenschaften, und so hat auch ihre Betrachtung mehr 
als ein bloss historisches Interesse. Gehen wir denn nun also 
etwas genauer darauf ein, indem wir unserer Aufgabe gemäss na- 
mentlich hervorzuheben suchen, welchen Werth die Zweckbetrach- 
tung für die Methode der Forschung hatte. 

Wenn wir eben sagten, dass Aristoteles bei den Versuchen, die 
Realität des Zweckes nachzuweisen, das zu Beweisende eigentlich 
schon voraussetze, so wollen wir dies nun etwas näher nachzuweisen 
suchen. Die Hauptstelle, wo ein solcher Versuch gemacht wird, 
findet sich im achten Kapitel des zweiten Buches der Physik. Als 
den Gegensatz zum Zweck bezeichnet er hier die nothwendig wir- 
kende Ursache, den mechanischen Causalnexus, worauf alle frühem 
Forscher die Erscheinungen zurückgeführt hätten ^), und so bestimmt 



^) Phys. 198 b 10: Xexxlov — — irepl tou dva^xatou, tt&c Sy/ti iv toUI^ 
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er anfknglich das Problem ganz richtig, aber sobald er dann an 
die Beweisführung geht^ setzt er an die Stelle des Nothwendigen das 
Zufällige^ einen Begriff, der, wie er kurz vorher nachgewiesen hat, 
von dem des Zweckes durchaus abhängig ist ^) . So ist es ihm nun 
leicht darzuthun, dass dem Zufall gegenüber der Zweck das Frühere 
ist, ohne dass damit natürlich für die Lösung des ursprünglichen 
Problems etwas gewonnen ist. Die andern an dieser Stelle ange- 
ftihrten Beweise ^j beruhen alle auf der Annahme der Analogie des 
Verfahrens der Natur mit der Kunstthätigkeit ') , und nicht anders 
verhält es sich mit den andern Stellen der naturwissenschaftlichen 
Schriften, wo Aristoteles die Berechtigung des Zweckes der mechani- 
schen Ursache gegenüber nachzuweisen sucht. Wie wir bei unserm 
Thun allerdings der Werkzeuge bedürfen, aber trotzdem doch nicht 
ihnen allein oder auch nur hauptsächlich die Wirkung zuschreiben, 
so dürfen wir auch bei der Erforschung der Naturerscheinungen 
nicht bei dem, was in den Augen unseres Philosophen als blosses 
Mittel erscheint, stehen bleiben*) . — Die Gründe, durch welche er die 



ivd xa\ Y^vetaf xal -^dp idv oXXtjv alxCav etirtooiv, 5oov d^dfievoi ^afpew im- 
aiv, 6 p-ev ti?)v cpiXlav xal tö veixoc, 6 hk xhs vouv. 

*) s. Phys. 196b 23, 197a 5, 33, 198a 5: iizel h' doxi t6 aOT(5[i.aTov 
xal 1^ T^X'') ^^'^^^ <Sv dv TJ vou? y^'^o^'^o atxios ^ 9601?, ßxav xaxd oufxßeßTj- 
xöc atxiöv Ti Y^'^iflTai To6Taiv aOTtbv, o65ev 8e xaxd oufxßeßiQxöt ioxi TrpÖTepov 
TÄv xaff aMf ^Xov 8ti o^hk tö xaxd oi»{i.ßgßT]xöc atxiov Trpöxepov tou xa^ 
aÖTÖ. Sorepov dpa t6 airöp-aTov xal ifj '^X'] **' ''^^ **^ «fuaew«. 

2) 8. hierüber Schneider: de causa finali Aristotelea S. 6 ff. 

3) 8. z. B. Phys. 199 a 15: ßXto? 1?) t^vtj xd p-ev dTiixeXet d ■/] ^piioi« 
dSuvaxei direpYdaao^ai, xd 8e {i.i{i.eTxai. el oun xd xaxd xi^v x6x>''']'' 2vexd xou, 
ÖTjXov 8x1 xal xd xaxd ?p6oiv 6[i.otco( Y^P ^X^' '^P^^ dXX7]Xa dv xou xaxd 
x^X'^'H'^ xal i'i xot? ^axd cpuoiv xd öoxepa irpö; xd Trpöxepa. 194 a 21 : -^ Tt/yri 
fitpieixai x^v 5p6aiv. Meteor. 381 b 6. 

*) de gen. et corr. 336 a 8 : TrapaTrX'/joiov itoiouoiv &oirep et xi« xij) icplovi 
xal ixdoxq) xwv ip^dvcov d7rov^{i.oi x^v aWav xtbv Yi''op''^^o''' * d-vd^XT] y^P 
TTpiovxoc 5iaipeto^ai xal Jlovxc^? XeaCvea^ai xal ^ttI xwv dXXoov 6fJLoi(oc. &ox'el 
oTt (jidXtOTa iroieT xal xivet xö irup, dWdi ttäc *wei o6x 6pÄoiv, 5xi x^ipo"^ 
1^ xd ^p^ava. de part. anim. 641 a 10 : oux IxavÖN foxai a6x(j) (d. h. dem 
T^xToiv) xö xooouxov elTTetv 8x1 d[i.ireo6Nxoc xou ip^dvou xö fxev xoiXov d^^vexo 
TÖ 5' iiriTreSov , dWdi Siöxt xi^v ttXtjy^v dTCOf/joaxo xoia6x7)v xal x(vo; Svexa, 
^pei xi?)v alxlav, 87tc»; xot6v5e iq xoiövSe ttox^ x^v {i.opcp9)v Y^^^ai« de generat. 
anim. 789 b 12: Spioiov loixe xö "Ki-^ev^ xd atxia ii dva-pttj? xdv et xi« 5id xö 



/ 
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Zweckbetrachtnng rechtfertigen will, sind also keineswegs genltgwd, 
aber sie waren es auch wohl nicht, auf denen seine Ueben«i^iuig 
ihrem Grande nach beruhte. Die Zweckbetrachtung ergab sieh Tkl- 
mehr aus seiner gesammten Anschauung von dem Allgeiadnen xaä 
Besonderen und ihrem Yerhältniss zu einander : soweit das All- 
gemeine als reale Kraft sich in dem Besondern entwickelt «nd dar- 
stellt, soweit die Form als das Wesentliche die Materie gestaltet, 
gibt es Zwecke, und soweit reicht auch die ZweckbetrachtoD^ ; weil 
die natürliche Entwicklung und Bewegung nicht ins Unendliehe jfort- 
schreitet, sondern in einem bestimmten Ziele abschliesst, kann dieser 
Endpunkt als Ziel der gesammten Bewegung betrachtet und alles 
Vorangehende nach ihm gemessen werden ^) . So kann Aristoteka 
denn sagen, dass die Natur Alles eines Zweckes halber thue^) ; wobei 
allerdings festgehalten werden muss, dass der Zweck nicht überall 
gleich klar ist, sondern immer deutlicher wird, je höher die Dinge 
in der allgemeinen Stufenordnung stehen ^) . — Als Mittel der Ver- 
wirklichung des Zweckes dient nun die Materie , und sie ist insofern 
allerdings ein Noth wendiges, aber wie Aristoteles wiederholt hervor- 
hebt, nur ein bedingt Nothwendiges : um diese bestimmte Form durch- 
zuführen, bedarf es eines solchen Stoffes, so dass die Form darnach 



pia^aiptov oToiTo t6 öStop dSeXtjXuftlvai ik6sos toi« (iSpwTtiöooiv dXk^ ou hia to 
i^w^'^stv o5 ?V€xa TÖ pia^atpiov lTep.gv. 

*) Phys. 194 a 28: -i] cp6ai« t6Xo« xai ou Ivexa* wv -^äp oüve^ou« xtjc 
xivTjoeo)? oüOT]« loTi Ti tIXo; rfj« xw/jaew;, toüto lo^axov xal t6 oü Svex«. 
de part. anim. 641 b 23 : TravTa^ou X^yop-ev -c6he xoOSe §vexa, Sttoü oIn ?pai- 
VTjxai tIXoc ti TTpö« 8 -^ xlvif]aic Tiepalvei {i.7]5evö; djjiTtoSl^ovTo«. 

2) de part. anim. 641 b 12 : i] <puot? Svexdi toü iroiei Travca. 

3) Meteor. 389 b 29: deX oe |xäXXov S-rjXov im xwv uaT^poov xal 8Xai« 
8oa olov ^pY^va xal Ivexci tou. fjiäXXov ^dp S-^Xov 8ti 6 vexpo? ä^^pmizoi 
6fi.(»v6fJi(oc- o5t<u toInov xal ^elp TeXeur/joavToc 6(jLtovü{jL(oc , xaddicep xal aO- 
Xol Xt^tNoi Xe^^^e^TjoaN av • olov ^dp xal zoJha ^p^ava drua loixev eivai. i^ttov 
8' ini oapxö« xal 6otoü tä ToiaÖTa SfjXa. Iti ß* im Ttupo« xal u8aTo« (xal) 
Y^i? T^TTOV TO Y^p o'J 2vexa -j^xiOTa Ivxau^a SfjXov ^ttou TiXeToTov ttJ« öXt]«* 
AoTtep YO^P £^ fd itsyroLza X-rj^p^eft] , i^ p-ev öXtj o\i%h dXXo Tiap' air/jv, i?j 8' o6- 
ota oi^ev dXXo ^ 6 Xöyoc, Td 8e pieTaJü dvdXoYOV Tcji ^yy^C elvat ^aoreyv, 
iirel xal toutwn 6tiouv ^otIv Svexd toü, xal oü iravTcoc lyov öStop TJ itup, Aorcep 
ou5^ odpS o6Se OTtXdY/voN. Phys. 199 b 9: xal ^v tou «puTot; evcoxi xö §vex^ 

TOD, l^'^OV hk 8l7)p9p(OTat. 
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massgebend bleibt ^) . Ihre Verwirklichung in der Materie aber denkt 
er sich erfolgen durch Uebertragung von dem beide Elemente schon 
verbunden in sich enthaltenden Einzelwesen, in ihm sieht er die wir- 
kende Ursache, welche Bewegung und Leben in dem Sto£fe hervor- 
ruft ^) . Wenn wir nun auf dasVerhältniss der Materie zur Form näher 
eingehen, so würde nach der principiellen Auffassung auf diese allein 
der entscheidende Werth zu legen sein, und so auch die Forschung 
sich auf sie allein zu richtai haben, aber die Materie gewinnt dann 
doch eine mehr positive Gestalt, sie ist nicht bloss ein Leidendes, 
sondern sie hat eine eigenthümliche Natur ^ aus welcher sich ganz 
unabhängig von dem Zwecke bestimmte Folgerungen ergeben ^) , u^d 
so tritt zunächst ihre Betraditung, wenn sie auch der der Form uxkd 
des Zweckes noch untergeordnet bleibt ^) und deshalb auch in der 
äussern Folge dieser nachzugehen pflegt^), doch als eine selbst- 



1) Phys. 200 a 13: d? bnoHatm^ tö (ivaptatov, dXX oö/ <b^ t^oc* iv 
•^otp TTJj öXt[] t6 dva^xaiov, t6 ^ oiJ Sve%a iv xij) Xö^tp. Parv. Nat. (de somno) 
455 b 26 : M-fm ii bizobioem^ r^s dsd-^%'ri'^, 8ti el C<po^ loxai l^ov ti?)v a5- 
Tou cpüoiv, i^ dlvdlY^'»J? TIN bnd^jtvi aärcp Set, xai To6Ta)V Oxcap^övrov Sxepa 
UTrdpyeiv. Vergl. Trendelenburg : Logische XJntersuchungen^II, S. 36 und 
Schneider : de causa final! Aristotelea S. 44 ff. Aristoteles schloss sich in 
dieser Auffassung an Plato an, s. z. B. Timaeus 68 E : )^p^ §6* akiac elhti 
otopiCeo^at, t6 p-^v dlvaYxaiov, t6 hk ^eiov, xal t6 piev öeiov dv änaai CtjTeiv 

TtaTov d%e(v(ON /apiv , XoYiWfxevov , d>c dfveu to6tc»v ou §uvaTot aüxd dxetvo, 
dcp' Ol« aTTouSdCopi'ev, pLova xaxavoeTv oüo' au Xa^civ oiS^ d^Xa)c Ttw; pLexao^elv. 
Phaedo 99 A. ' 

2) 8. z. B. de part. anim. 646 a 30 : ttSv xh YivöfJ^voN Ix xivo; xal e!« Tt 
TioisiTat T^v Ye^e^JW , xal dlTt' ^X*^^ ^^' ^PX''^''» ^'^^ '"1^ TcpcfirnQ« xwoüot)« xal 
i^ouoT]; t^Bt] Tiva ^pOoiv IttC Tiva piopcp-^v xal xoiouxov cäfXXo xdXo«* av^pcöTio; 
Yttp avöptoTTON xal tpuxov y^'^''^ ^uxiv dx x^c irepl Sxaoxov OxcoxeipilvT]? öXt]«. 

•')} 8. z. B. de part. anim. 677 a 15: xaxa^^p-^xai piev dvloxs y) cp6aic eU xö 
tucpeXipLON xal xoTc itepixx(6fJwioiv , o6 pi.i?)N oiA xouxo Sei Cirjxeiv Ttdvxa 2vexa 
xivoc, dXXa xtvöjv 5vxajv xoio6xc»v Ixepa i^ dlNöiYXTjc aupißalvei 5iol xauxa TioXXoi. 

*) de part. anim. 640 b 28: if) xaxa xifjv ptopcp-^v 9601c xupimx^pa x^« 
uXix-^; cp6oso>;. 642 a 17: eüp^i^ Y^P "^ 9601c piäXXov x^c SXtjc* 

^) 8. z. B. de generat. anim. 782 a 20 : xtvoc ptev oOv Svsxa x6 xtuv 
xpr/öiv Vj cpuot? dTTOiTjoe y^"^04 toTc Cipoic, etpijxat Tipöxspo-v iv xal? aixlaic 
xaic Trepl xd pt^p^j xwv Ctp<»v xCvoiv S^ 67rap)^dvxc»v xal 5id xlvac dvdYxac 
oupißatvei xo6x(ov SxaoxoN, 07]Xd)oai xtjc pieOöBou xfjc vuv ioxCv. Wenn 
so die wirkende Ursache erst gesucht wird, nachdem der Zweck bereits 
erkannt ist, so ist es unmöglich, sie von ihm getrennt zu behandeln. 
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ständige Aufgabe hinzu. So macht es sich Aristoteles denn überall 
zur Aufgabe, sowohl den Zweck nachzuweisen als auch zu zeigen, 
mit welchen Mitteln er durchgeführt sei und wie die eigenthümliche 
Natur dieser Mittel in seinem Interesse verwerthet sei , ohne dass 
ihm dabei das »Weswegen« (xo oo Svexa) und das »Nothwendige« 
(to ava^xotov) in Widerspruch tritt. Aber , wie wir schon andeu- 
teten, die eigenthümliche Natur der Materie greift über den Zweck 
hinaus, statt ihm unbedingt zu dienen oder ihm doch untergeordnet 
zu bleiben, tritt sie neben ihn als ein ganz selbstständiges Element, 
in dem er sich nur so viel Geltung verschafft, als es ihre Beschaffen- 
heit gestattet. Die Nothwendigkeit, welche ihr zukommt, hört so auf 
eine bloss hypothetische zu sein , sie wird vielmehr mehr nnd mehr 
eine absolute in dem Säine der altem Naturforscher , und so kann 
sie ihrerseits die Zwecke einschränken, hemmen oder auch eigen- 
thümlich gestalten. Da also die Materie innerhalb des Aristotelischen 
Systems keine consequent festgehaltene Stellung hat, so lässt sich 
bei solchen Fragen, deren Lösung wesentlich von der Art, wie die- 
selbe aufgefasst wird, abhängt, ein gewisses Schwanken nicht ver- 
kennen. So ist z. B., wenn es sich um das Yerhältniss des Körpers 
zur Seele handelt, der Grundanschauung des Aristoteles nach der 
Körper lediglich Organ der Seele und also durch ihre Zwecke be- 
stimmt, und demgemäss wird denn auch öfter die Beschaffenheit ein- 
zelner Glieder erklärt ^) , aber daneben gibt es auöh recht viele 
Stellen, wo vielmehr der Körper als das Seelische bestimmend er- 
scheint ^) , ohne dass man dabei an eine blosse Ungenauigkeit des 
Ausdrucks denken dürfte. Auch an einer principiell entscheidenden 



wie es z. B. Baco will, s. de augmentis scientiarum DI, Cap. 4: Phy- 
sica est quae inquirit de efficiente et materia, metaphysica quae de fonot 
et fine. 

1) de part. anim. 675 b 22: 8oa (Jiev ouv that heX t&'v Ccpcnv ooa^povi- 
crepa 7rp6<; r^jv t^c Tpocp-^? Trotif]aiv eupu^oopla; piev oix S^ei ^LeifdiXüLz xadi 
r^jv xcCto) xoiX(av, IXixa? 5' l^ei 7rXe(oü<; xal oOx e^^hrzepd iortv. 

2) s. z. B. de part. anim. 651a 12: ttoXX&v 8' dorlv ahia ifj xoö (jl\ur 
Toc cp6oic xal xaxa tö rfioi toi«; Ct|)Oic xal xaTol nfjv ojto^oiv, e6X<SfCDC' 6Xiq 
Yap doTi TcavToc toü a({)|xaTo;. 648 a 2. 667 a 11: al ^lacpopal Tfjc rjOLMui 
xaxd i>.i^t^6i xe xal piixpÖTTjTa xal oxX7]pÖT7]Ta xat {jtaXaxÖTTjTa Telvouot v^ 
xal TTpi« xd ^%ri fff. 
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Stelle wird die Beschaffenheit der verschiedenen Arten mit von der 
Beschaffenheit des Stoffes abhängig gemacht ^) . 

' Wenn also das Verhältniss des Zweckes und der Form zur 
Materie kein ganz klares und festes ist, so wird dagegen die Stellung 
der Entwicklung zum Wesen immer gleichmässig aufgefasst. Aristo- 
teles legt einen sehr grossen Werth auf die Betrachtung des Wer- 
dens ; wir haben schon oben seine Bemerkung angeführt, dass man 
die Dinge am besten im Entstehen betrachten könne, und so hat 
er uns in der Politik die Entstehung des Staates aus der Familie 
zu zeigen gesucht, so bemüht er sich in der Poetik nachzuwei- 
sen, wie die Kunst von den natürlichen Anlagen des Menschen 
ausgehend sich nach und nach zu ihrem Höhepunkte entwickelt 
habe, und so zeigen ja namentlich auf naturwissenschaftlichem 
Gebiet seine Forschungen über die Entwicklungsgeschichte eine 
so glänzende Vereinigung sorgfältiger Beobachtung und philosophi- 
scher Speculation , dass sie noch heute die Bewunderung der For- 
scher erregen. Aber bei allem Werth, den unser Philosoph also 
dem Werden beilegt, macht er es doch durchaus abhängig von dem 
Wesen der Dinge, dem es ja auch insofern nachfolgt, als ihm jedes- 
mal die schon verwirklichte Form vorangeht 2). Mit der grössten 
Entschiedenheit betont er darnach, dass das Werden sich nach dem 
Wesen richte und nicht umgekehrt, wie Empedocles gemeint hatte ; 
die Thiere seien nicht so beschaffen , weil sie so geworden seien, 
sondern sie hätten sich so entwickelt, um diese schon vorher fest- 
stehende Beschaffenheit zu erlangen 3). Wenn sich also die Ent- 



*) 8. de gener. animal. 762 a 24 : al Biacpopal toü TifiKÖTSpov eivai t6 
•^hoi xai dTifjLOTepov tö aüviOT(£p.evov h ttjJ TcepiX-^^ei x^; dpyfiz ttj? ^^u^i- 
v,fii daxlv. TouTOü hk %a\ oi töttoi atxioi xal t^ owfjia ih itepiXa[i.ßav6(i.evov. 

2) de gener. anim. 764 b 34: t?|V xivoOaav cip/'^v dsa-^xiXo^ ds\ icpo- 
xepav eivai xai T7)<; "^esi^Bm^ aklav Tij> Troidv elvaC Tiva. 

3) de part. anim. 640 a 18: •/) Y^veotc Ivexa zffi ouoia« doriv, dcXX' ou^ 
il ouaia Ivexa ri^? •(e'^itsem^. de gen. anim. 778b 2: o6 hid tö ^iveo^ai 2xa- 
OTOV Tiolöv Ti, Sia TOUTO TTOiöv Ti ^gtIv, 8oa TeTttYp-^va xai obpiopi^va Ip^a t^c 
cpüoeo)? eoTiv, dlXXd {i.5XXov 8id tö elvai xoiaSl Y^vexai Toiaura* ttJ y^P oo- 
oia Vj -(hecii axoXouOei xai t^c oiota« £vexd ^otin, dlXX* o6)^ aüTif] t| y^'^^" 
cei. Met. 1034 a 31: &07tep h toT<; oüXXoYi<Jp.oTc, Trdvrojv dp'/ii t) oöata* 
i% Y^p Tou Ti daxtv ol auXXoYtop.ol eloiv, dvxaööa hi al "(esiati^. 6fjLo((u; hk 
xai xa ^6aei ouvioxdi{i.eva xo6xotc l)^ei. 
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stehuDg nach dem Wesen richtet , so ist es durchaus angetnesaeB, 
dass Aristoteles erst in den Theilen der Thiere den gesammtea Plan 
des thierischen Baues zu erkennen sucht und dann in der Schrift 
über die Entstehung der Thiere darstellen will, wie die von ihm er- 
kannte Form sich nach und nach entwickelt habe. Insofern will er nun 
einen gewissen Gegensatz zwischen Werden und Wesen annehmen, 
als er meint, das dem Wesen nach Frühere trete in der £nt¥nek- 
lung später hervor, und so verstehen wir, wie er einerseits den Staat 
als den höchsten Zweck dem Wesen nach früher nennt als Familie 
und Individuum ^), und andererseits in der Ethik die Familie vor den 
Staat stellt und sie als nothwendiger bezeichnet ^) . Damach kann er 
die Folge der Entwicklung zu einem Massstab für den Werfh der 
einzelnen Erscheinungen machen : das der Zeit nach Frühere ist das 
Niedrigere, das Spätere das Höhere ^) . Da nun aber Aristoteles in 
dem Besonderen, wie wir später genauer sehen werden, den Zweck 
der Entwicklung sieht, so ist ihm das Nothwendige und Allgemeine 
überall und so auch z. B. in der Erziehung^) das Frühere, die be- 
sondern Zwecke ti'eten erst später hervor, So sucht er auch bei der 
Entwicklung der organischen Wesen nachzuweisen , dass sich «uerst 



1) Fol. 1253 a 19: irpöiepov T-g cp6aei 7:6X1; 7^ olxla im\ ixaOTOQ inkSxi 

2) Eth. 1162 a 17: dfvOpcoTcoc ttjj <p6oei ouNSuaorixöv (jiäXXov ifj icoXtTi«6v, 
ooip TTpoxepo'j xai ava^xatÖTepov oi%ia iröXeco; , xat xexvoTroita xoev^cpov toTc 
Ctpou. 

3) de part. aiiim. 046 b 5: t-^^v [xev twv oToi^ettov (JXijv dvapiaiov elvat 
TÄv 6(jLOiO[ji.epa)'V Svexev. öoxepa -(ap i%eism^ xauTa t^ *(esi9ti, to6tcdv hk xa 
dvop.oio[i.epfj. Dafür, dass der Körper der Fläche und Linie gegenttber das 
eigentlich Wesenhafte sei, wird unter andern Gründen Met. 1077a 24 auch 
folgender angeführt: Ixi al fe^ioeii oirjXoOaiv. TrpwTON fxev ^o^ ^"^ fi'^xo; 
Yivexai, eixa ^7:1 TiXaxo;, xeXeuxaTov 5' el« ßafto«, xai xdXo« lo^ev. ei o5v to 
XTQ Y^''^^^^ öoxepov x^ o'joi^ irpöxepov, xö a(ö[i.a Trpöxepov as el-rj dnini^ou x« 
fjLTjxo'j«;. S. ferner de caelo 310 b 33: 1?) ^opot — -^esioei ioTarrj x&v xivfj- 
«(uv, waxe 7tp(6xif] av e?T] xaxd x-^v ouolav auxt] xlvijoi?. 

*) Pol. 1334 b 20: wOTuep x6 aä)[i.a Ttpöxepov xj Yevloei xtjc ^^(fi^, oötw 
xai x6 a)vOYOV xoO Xöyov lyovxo?. cpavepov oe xal xouxo* &UfJböc Y<^p xal ßo6- 
Xtjöu, ^t oe £7:iftüjj.ia xal Y^'^op-^'^ou eOÖu« Oirap^ei xoT; 7rat5(ou, 6 Bi Xo- 
Yia|xö; xal 6 vouc Ttpoioüaiv ^YY^vea^at TT^cpuxev. 5t6 TCpÄxov ja^ tou oib\M' 
xoc x-^v dirip-^Xeiav dvaY^atov eivai wpoxdpav tq xi?)v x^« 4'^/'^^» ^'teiTa tJjV 
xt)? öpdSeco«, Svexa [xdvxoi xou voO xi^v x^c öpd^ew;, xi^v 8^ toü Of&fMtxoc Ti}; 
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die nothwendigen und allgemeinen Theile und erst später die eigen- 
thümliehen Charaktere bilden ^) . Wenn also die Entwicklung ihre 
Bestimmung von dem Wesen und dem Zweck erhält und nicht um- 
gekehrt, so kann ihr Ziel über die blosse Nothwendigkeit, über das 
nackte Sein hinausreichen. Denn das Nothwendige war ja, wie wir 
sahen, dem Zweck untergeordnet. £s ist dies namentlich wichtig für 
die Auffassung des Staates : er ist nach Aristoteles Ausdruck entstan- 
den des (blossen) Lebens willen, also aus Nothwendigkeit, er ist aber 
des schönen und guten Lebens halber 2) . So nun will er überhaupt 
den Zweck nicht auf das zur Existenz Nothwendige beschränken, 
sondern darüber hinaus auch nach dem an sich WerthvoUen , dem 
Schönen und Guten fragen ^) . Auch die Natur hat bei der Bildung 
der höchsten organischen Wesen das Ziel im Auge, den Körper den 
Aufgaben des geistigen und sittlichen Lebens anzupassen. So sagt 
er, Lippen und Zunge des Menschen seien um der Sprache willen 
eigenthümlich gestaltet ^) , die Nieren seien nicht nothwendig , son- 
dern des Guten und Schönen wegen ^) , ähnlich sei der Zweck der 



*) s. namentlich de gener. anim. 736 b 2: o\iy^ 5{i.a fVieTai Cm>ov xal 
av^ptt)7co; ouSe Cmio"^ ^<3ii Ttctto;, 6[i.ottoc Se *al im tojv äXXojv Ch><»v üoxe- 
pov Y^p '{i'^^'^on TÖ tIXo? , t6 5' Xli6s doTt tö ixaoxou t^c -^esiaem^ x^Xo;. 

2) Polit. 1 252 b 29 : (ttöXic) yivoji^vt] fxiv oün toö ^-ip Ivexev, ouoa he 
Tou eu l^ip. 1278 b 20: xal fXTjSev Sedfxevoi t^C itop' dlXX'/jXoiiv ^orfieia^ oux 
IXaTTov 6peY0VTat tou ouCfjv ou [i-^v dWa xal to xotvij oufi-cpdpov ouvaYei» 
%a^' 8aov diTißdXXei [».ipoi exaaxtp toO C'Jjv xaXöi? * (xdlXiOTa fjiev ou'J toöt ^otI 
TeXoc xal xoivi^ ttäcJi xal ^oöpic' ouv^p^ovxat öe xal toO C'H"^ 2vexev airou 
(too)? Y<*P ^"^s^^'c^ T^i "^0^ xaXou [AÖpiov). 

3) Dieses über die blosse Nothwendigkeit Hinausgehende bezeichnet 
er wohl als einen XJeberschuss des Seins (t6 ex Ttepiouaia;) und stellt es 
jenem unbedingt voran, Top. 118 a 6: xot i% Tiepioüofac tcov ava^xaltov ßeX- 
Tio), ivioxe 5e xal alpexcfixepa * ß^Xxiov "^äp xoö f^ip xö eu ^tjv, xö 8e eu l^ip 
loxlv dx Ttepiouoiac, auxo he x6 C'^v dlva^xaiov. a]2: x6 dx TrepiouoCac 
ioxiv, 8xav üTcapyövxoov xwv ötvaYxatoöv oXXa xivdi 7rpooxaxaoxeuaCt]xai xi; 
xd»v xaXwv. s. de anima 434 b 23 ff. 

*) de part. anim. 659 b 30: ol (ä(v^pa)7toi fxaXaxd xal oapxc&Öt] xal öu- 
vafxeva ^(toptCeo&ai (xa x^iXr) iywais), «puXax*^? xe Svexa xwv 656^x(«v &a7rep 
xal xa «xXXa, xal (jiaXXov Ixi oid xö eu* iipö; y«P "^^ ^^pfjo^ai xqi X^Ytp xal 
xauxa ff. de anima 420 b 20. 

5) de part. anim. 670 b 23 : oi vecppol xoTc l/ouow oux ii dvdYXT);, ctXXa 
xou eu.xal xaXwi Svexev U7tdp)(ouaiv XYJ? y^^P 'JtepiTrcjbaec»; X^ptv xfj; eU xi^v 
xuoxiv (i^poiCo(j.dvif]c elal xaxd xip ihias 9601V, dv 80014 irXeiov ^TTÖaxirjpLa y^- 
vexai x6 xoiouxov, ottw^ ßdXxiov dTco^i^tj» i?j x63xi4 x6 aOx^c lf)Yov. 
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Hoden, eine zu starke Erregung der Leidenschaften zu verhüten^). 
Wenn also die Natar über die blosse Existenz hinaus das an sich 
Werthvolle erstrebt, so soll die menschliche Thätig^eit ihr darin 
gleichen, und so will denn z. B. unser Philosoph die Erziehung 
nicht auf das zum Leben Erforderliche beschränken, sondern sie 
darüber hinaus auf das Schöne richten^). 

Sahen wir also den Zweck in seinem Verhältniss zur Materie und 
zur Entwicklung, so wenden wir uns nun zu der Betrachtung, inwie- 
fern die Zweckbetrachtung im Grossen und Ganzen der Forschung 
eine bestimmte Richtung vorschreibt. Die hierhergehörenden Grund- 
sätze des Aristoteles finden wir ausgesprochen in den Sätzen, in denen 
er das Walten der Natur charakterisirt. Wie er sich freilich dasselbe 
näher vorgestellt hat, bleibt dunkel, nur an einer Stelle wird es un- 
mittelbar mit dem Wirken Gottes zusammengestellt ^) , aber es ge- 
schieht dies eben nur ausnahmsweise, und zwar in der Schrift, welche 
von allen Aristotelischen Schriften am meisten Verwandtschaft mit 
Pythagoreisch-Platonischen Anschauungen zeigt. Dagegen sagt er 
uns deutlich, wie er zu solchen allgemeinen Sätzen über die Natur 
gekommen ist. Er hat sie einfach aus den ihm vorliegenden That- 
sachen der Erfahrung erschlossen und dann als Grundlage der wei- 
tern Untersuchung benutzt, sie sind also durchaus nicht a priori 
feststehende Sätze oder auch subjective Maximen des Forschens, 



1) de gener. anim. 717 a 15: ei Tiav i?) ?p6oic t) 5td to dva-ptalov Troiei 
TJ 8id TÖ P^Xtiov, tmls toüto t6 fJLÖpiov (nämlich die Äp/ei«) eXf] Siot toütoov 
öölTepov. 8x1 fjL^ to{nüv oöx dva-^xalov irpö; ti?)v Y^eaiv, ^avepöv Ttaai -^ap 

(bpipi^vot '(dp eiot aL>v8üaC%6VOi xal itXifjpeic I/ovtec öopoO xouc iröpouc. Xe(- 
irexat xoivuv ßeXTiovöc tivo; X*P^'^» ®* * ^^* 

2) 8. Pol. 1338 a 30: 5ti [Aev xoivuv doxl iraiSeta xi« Tf)v o\iy^ cbc XP''J'^~ 
[i.if]V TiaiSeux^ov xou? uleU oo^ wi dva^xalav dW cbc ^Xeü^^piov xal xaX-Zjv, 
cpavepöv doxiv. b 2 : xö l^-ffiis Tcavxaxou x6 y!^p'i\oiit.ow -i^xiaxa dp[i.6xxei xot; 
lu-(ako^{)yoii xal xoTc ^Xeu^^poi<;. 

3) de caelo 27 1 a 33 : 6 ^eöc xal ifj ?p6oi(; ou^ev {jidxif]V Ttoiouoiv, 8. auch 
aus derselben Schrift 291a 24: Äoirep x6 p-^XXov loeo^ai irpovoouaTjc x^« 
cpuaeo);. de part. anim. 687 all vergleicht er die Natur mit einem ver- 
ständigen Menschen: xaddiTiEp dv^p(07roc cppövt[i.o(, de gen. an. 744b 16 mit 
einem guten Haushalter: ä^airep oixov6{AO( d'(a%6^. 
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sondern vielmehr von den einzelnen Fällen abstrahirte Regeln, deren 
durchgängige Gültigkeit angenommen wird^). Es gehört hierher 
vor allem der unzählig oft wiederholte Satz, die Natur mache Nichts 
umsonst, ein Satz, der die Forschung dazu antreibt, bei jeder ein- 
zelnen Erscheinung nach ihrem Zusammenhange und nach ihrem 
Werth für das Ganze zu fragen, und der insofern namentlich für das 
Gebiet des organischen Lebens förderlich wirkte, der aber auch auf 
ethischem Boden dadurch eine hervorragende Bedeutung gewann, 
dass er dahin leitete, in jedem natürlichen Triebe etwas für die 
Gesammtheit des sittlichen Lebens Werthvolles und damit Berech- 
tigtes zu suchen 2). Bedenklicher erscheint der öfter als positives 
Gegenstück zu diesem angeführte Ausspruch, die Natur bringe 
immer von dem Möglichen das Beste hervor, und die daraus gezogene 
Folgerung, dass man also das mögliche Beste als thatsächlich vor- 
handen voraussetzen dürfe ^) , eine Anschauung, die natürlich sub- 
jectiver Willkür Thor und Riegel öffnete, und die namentlich auf 
dem Gebiet der kosmologischen und astronomischen Forschung un- 
sem Philosophen zu manchen Irrthümern verleitet hat. üeber- 
wiegend aber hat er die Regeln, welche sich aus der Grundan- 
schauung von dem zweckmässigen Wirken der Natur ergeben , für 
das Gebiet des thierisch-organischen Lebens ausgebildet und damit 
allgemeine Gesichtspunkte für die Untersuchung aufgestellt, die in 
der Geschichte der Wissenschaft selbst für die von einem andern 
Standpunkt Ausgehenden bleibenden Werth behielten. So gibt die 
Natur, um wenigstens etwas näher auf das Einzelne einzugehen, nur 



^) de incessu anim. 704 b 12: ölpx*^ "^C c%i^tis}^ ÖTro^efilvoi« oi; dtb^a- 
[US xp-^oftcti iroXXdixi; irpö^ ti?)v p.^^o5ov ti^jv cpucix'/jv, XaßövTe« rot touton 
l^^ovra TÖv Tpöitov iv irdot xou t^? cpööewc ^pY^iC- to6t(ov V Sv [lis doxiv 
Sri if) (p6otc o6^v Tcoiei iiAitp ff. de gener. anim. 788 b 20 : n^v cp6oi-v bno- 
T(^d{i.e&a i^ Äv 6pä)[i.ev uTroTi^^pLsvot oöx iXXelnouoav oöxe jj.axaiov o^^ks ttoi- 
ouaav xmv dvSe/ofilvwv Tcepl Sxaoxov. 

2) 8. z. B. Pol. 1263 b 1 : fx-?) o6 (jloIxtjv xi?)v irpö^ a6xöv aMi l^ig ^pi- 
X(av Sxaoxoc, ölXX' foxt xouxo tpuoix(5v. 

3) Eth. 1099 b 20: el h' doxlv oöxo» ß^Xxiov , e^Xo^ov ^/etv oöxoi«, 

etirep xd xaxdl (puoiv, obc olöv xs xoXXiaxa ^x^iv, oSxco iricpuxev. de ine. anim. 
704 b 17: d ß^xiov u>ot, oöxw« xoti ^/et xaxd cp6aiv. Phys. 260 b 22: -zb 
ß^Xxiov deX 67roXafißoivo{Aev dv xtq ^6ogt ÖTreüp/eiv, av ^ öuvaxÖN. 
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den Wesen Organe, die sie gebranchen können^), und so verkAt 
sie z. B. überwiegend dem männlichen Geschlecht Waffen mr Wehr 
nnd Hülfet), sie entwickelt die Organe gleichzeitig mit dem Ver- 
mögen sie zu gebrauchen, ein für die Aristotelische Entwicklungs- 
geschichte wichtiger Grundsatz^), sie gibt nicht für einen Zweck 
mehrere Organe*), indem dann ja etwas üeberflüssiges sein würde 
u. s. w. Ist also die Natur sparsam zu nennen, so yertheidi^ Ari- 
stoteles sie gegen den Vorwurf des Geizes, sie mache nicht wie <die 
Schmiede ein Werkzeug für mehrere Zwecke, sondern sie bestimdie 
für jeden Zweck ein besonderes Organ, denn so könnte tLersellM am 
besten erfüllt werden ^) , wie er diesen Grundsatz auch im poli- 
tischen Leben festhält^). Aber dieser Satz erleidet in der Natur- 
betrachtung eine Masse von Ausnahmen, wie er es nicht nur in den 
einzelnen Fällen, sondern auch allgemein zugibt^), so dass sieh hier 



*) de part. anim. 684 a 28 : -^ cpuoic dl7to5(S(öOiN de\ toTc xP^^^®* dirva- 
jxdvoK; ^xaoTov Tj fi.6vtt>(; Tj piaXXoN ff. 

'^) de part. anim. 661 b 32 : ^Trei t6 appev Ic^üpoxepov xal ^fJLixfj&repov, 
xd [lev [xöva xa hk piaXXov lyei tA TotaOxa tö>v (xoplcuv (nämlich t&v Ttpöc 
diXTffjv xe xal ßo-Zj^eiav), s. J. B. Meyer, Ar. Thierkunde S. 471 : »So gewiss 
ist ihm diese Ueberzeugung, dass er darnach die Stande der Bienen be- 
stimmte; so wenig die für die Brut sorgenden Arbeiter ihres Ammen- 
geschaftes wegen Männchen sein konnten, so wenig auch die Bestachelten 
Weibchen.« 

3) de gener. anim. 714 a 36: dTrel ou^ev Trotei TtepUpYov odhi fidxTjv if) 
cpuoi;, ^Xov <J)C oüS' öaxspov o6oe npöxepov* loxai ^o^p '^^ Ye^ovöc (icixT^v t^ 
TiepiepYOv. 766 a 5 : äfxa i?j cpuot^ xtjv xe ouvapiiv dl7io5iS(uoiv dxdioxcf) xai x6 
SpYavov ßdXxtov y«P oSxo)?. 8iö ^xaaxoi ol xöttoi Äjjia xau dxxpJoeoi "^Uo-i- 
xai xai xai« Suvafxeoi , &OTcep oW "/) 6^1^ Äveu öcpOaXfAÄv o'jx' öcp^aXfiöc xe- 
Xeiouxai aveu 6^emi , xai xoiXla xai tc'joxk; afxa xüj ouNaodat xa 7reptxTc6fi.axa 

*) s. z. B. de part. anim. 661 b 23, 662 b 33, 663 a 17 ff. 

^) Pol. 1252 b 1 : o6^ev i] cpüoic iroiei xoioOxov oIon ^aXxox^TTOi x^v AeX- 
«pix-^jN [ji.a)^aipav Trevi/pw? dlXX' Sv irpöi; Iv* oöxw ^dp av dTcoxeXoixo xdiXXtoxa 
x&v öp^dvojv Sxaoxov fx-^ iroXXoT; ep^oic dXX' evt SouXeuov. 

6) Pol. 1273 b 8 : cpauXov piv SöEeiev elvai xal xö tiXe^oüc dp^d< x6v a6- 
xöv dp^eiv ^Ttcp £Oöoxi(JLei Tiapd xoi? Kap^Tf)5ov[oi5. §v y*P ^^^ ^^os ^pYOV 
dpiox' dTTOxeXeixai. 1299 a 38: ßdXxiov Sxaoxov IpYOv xuY/avet xf)« dTTipieXeioic 
piovoTtpaYptaxouoT]? rj 7coXu7rpaY[i.axo6oif]^. 

7) de part. anim. 683 a 19: ßdXxiov dvSe^ofidvou (j.i?j xöiüx6 ^pYavov ditl 
dvo(jLo[a? ^yeiv ypifjOEic ff ^ttoü y°^P ^vB^exai ypYjofrai Suolv IttI S'V IpYa xai 
\i,il ifjLTioöiCeiv T:p6« fxepov, ouSiv •/) 9601c e?(»^e Ttoieiv Äoirep 1?) ^^aXxeuxexiQ 
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denilicli die Folge der ungenügenden Begründung solcher allgemeiner 
Sätze zeigt. Ein anderes Bedenken entsteht dadurch, dass Aristoteles 
die Thätigkeit der Natur nicht auf das dem Wesen Nützliche ein- 
schränkt, sondern ihr daneben auch ein Streben nach bestimmten 
Formen als solchen beilegt i) ; so will sie z. B. möglichst, wie den 
ganzen Körper symmetrisch, so auch die einzelnen Organe zwei- 
theilig gestalten 2). — Wenn also die Anwendung der Regeln über die 
Thätigkeit der Natur nicht ohne Gefahren für die Forschung ist, und 
nicht selten durch solche allgemeine von vom herein als feststehend 
angenommene Normen die Unbefangenheit der Beobachtung des Ein- 
zelnen beeinträchtigt wird, so dürfen wir darüber den überwiegenden 
Nutzen nicht verkennen, den jene Kegeln als Maximen der Forschung 
haben. Durch sie wurde es möglich, ein ungeheures Material nach 
bestimmten Gesichtspunkten zu ordnen und in eine einheitliche Welt- 
anschauung einzufügen , sie schrieben in jedem besondern Fall den 
Weg vor, den die Untersuchung einzuschlagen habe, und so waren 
sie für den methodischen Gang derselben von unschätzbarer Be- 
deutung. 

Zweites Kapitel. 

Das Verhältniss des Zweckes zum Besondeni und zum 

Allgemeinen. 

Da der Zweck nichts anderes ist als die sich in der Materie 
verwirklichende Form, die Form aber dem Individuum gegenüber 
das Allgemeine in den Dingen bildet, so ist von diesem Standpunkt 



ini TcXeiw IpY«. 

1) s. J. B. Meyer : Aristoteles Thierkunde S. 464. 

2) 8. namentlich de part. anim. 669 b 18 : Igti TrdvTa Sicpua. tö ö' atxiov V) 
Toli o<6{i.aTo? öiaoTaoi? öitpu*?)« fxev oüoa, Tipo; fxtav hk oüvxeXoOoa «px*^- "^^ 
(i,ev Y<ip <ä[va» xai xdiu), t6 5' efiirpoo^ev xai ÖTCto^ev, t6 hk he^ib^ xai dipioxe- 
p6v ioTiv. ötÖTTep xai 6 i-^nLi^oKo^ ßouXexai Stpiepi?)« eivai Tiasi xai twv alo^- 
TTjplaiv SxaoTov ff. 670 a 2 : toO fxev ouv Ei^pu-^ ti^jv ^6aiv eivai twv otiXccy*- 
y^yws atxiov tö ho elvai tö öe&öv xai tö dpiOT£pöv exaxepov y«P CiQ^ei tö 
^[Aoiov, ÄOTiep xai auTÖl ßo6XeTai 7rapa7rXir]o(av xai öi86(i.ir]v e^eiv nfjv ;p6aiv, 
xa^aiiep dxeiNa öiS'jpia jx^v, auvYjpr/jTai ö eU £v, xai t««v ^TzfAf/ym^* öpiotio; 
^xaoTOv. . 
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ans alles rein Individuelle gleicligUltig nnd daher von der Zwedr- 
betrachtung auageschlosBen. Ea wird dies principiell ausgesprochen 
im fünften Buch der Schrift über die Entstellung der Thiere. Indi- 
viduell verschiedene Eigenschaften wie die Farbe der Äugen uihI 
der Haare, die Höhe und Tiefe der Stimme u. s. w. dürfen nicht 
nach den Orundsätzcu der Zwecltbetrachtung beurtbeilt werden, 
sondern sie sind vielmehr ans dem Stoffe zu erklären ') . Von die- 
sem Satze , dass das rein Individuelle gleichgllltig sei , macht Ari- 
stoteles freilich eine Ausnahme bei der Frage wegen der Aehn- 
Itchkeit nnd Unähnlichkeit der Kinder mit den Eltern. Hlar 
betrachtet er als höchstes Ziel die Vererbung der individuellen Ei- 
genschaften lind halt in gewissem Sinne sogar jede Unälinlichkeit 
für etwas UnnattlrUcliea*-'). Es ist hier also nicht nur der mensch- 
liehe Typus überhaupt, der sich erhält, sonderu der individuell ge- 
staltete Typus, er wird als wesentlicher und kräftiger'') als die 
allgemeine Form angesehen. Aber wenn also in diesem Falle das In- 
dividuelle als das Werthvollere erscheint, ao bleibt dies doch wn 
Aosnalimsfall, und so findet denn in der That das Individnclle in der 
Aristotelischen Philosophie, trotz ilirer Richtung auf das Besondere, 
nicht die genügende Würdigung. Namentlich gilt dies für das Ge- 
biet der Ethik: es tritt hier sowohl in dem allgemeinen sittliches 
Leben als in der Staatsordnung Überwiegend ein allgemeiner Zweck 



1] de gen. anim. 778« 30; Esa fi-Jj -njl tpioEoi; JpfO loivji fi.tfi (Blei 
ToS -[ivou; h.inou, toilTun oiAst titnd tou toioQtov oÜt iarti o5Tt fhca«. 

fivous ToÜTO ti itoiBo^. oü« t iTi ivlniv jtpoc töv Wiov »uvte(vei t4v tfjs o4- 
olo? dXX' djt i£ ivä-[*j\i ■jiwfi.iyniw eij -rfiv CXt)v xai rijv xivJioaaav i^pxfiv 
etvtnT^av tä: ahliii. b 13. 

S] de gener. anim, 767 b 5 : xai i [i-Jj ioixdji rei« ybveüow -^St] cpäiwi 
Tivd Tipa4 iirrli ■ i:apEiipißT]ic£ ^dp -fj tpOais iv xoiton h. toü ■f^''"t tp'" 
HÖH Tfvd. 

*) de gen. anim. 767 b 29 ; del to^uei itpot ttjv yhe'M [täXXow tö ISim 
Kai Ti «a8' Jxotuov. i fdp Kop(aK04 Koi dväpojjrit dorl »al C^v iXX' frf- 

TÖ f ivos, dXXd |iä>.Xov tu «a8' SxaiKov* toüto -[ip r; ouoia. nai ^sip tä 7ivi- 
[jiKvov fUETai (tiv «ol TTOii^ Ti . iX),d tifiE -et Kai Toüft' ■^1 o'Jola. iiöitep «bei 
t&rt i:rtdfi£nn {iluip^auatM ai xirf]SEic Iv toi; onipgjjisi irotvituv riüv TotoJWtMi 
SuvEip.li Se xal tüv npo^ii'viuv, p.äXXov Si tqü i'fY^'CEpov dei tüv laH Esagrdv 
;. i.i-jai '.i r.t9' Ix'iotov ti™ Knf.bitov xii tAv £o«|>BTf|V. 
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hervor , dem die Einzelnen sich unterzuordnen haben ^) . Freilich . 
liegen manche Keime zu einer tiefem Würdigung des Individuellen 
bei Aristoteles, aber es fehlt jedenfalls die conseqnente Ausbildung 
derselben und damit auch die principielle Werthschätzung jenes Ele- 
mentes für das sittliche Leben. Auch wenn sich in der Politik 2) die 
Tugend nach den Unterschieden von Geschlecht, Alter und Stand eigen- 
thümlich gestaltet, so nähert sich wohl das Allgemeine dem Einzel- 
nen, aber es berührt dasselbe natürlich nie, und so kann uns dies Ein- 
gehen auf das Besondere nicht für die fehlende Werthschätzung des 
Individuellen entschädigen. Wenn dieses also zurückti'itt, so hat die 
Natur auch kein Interesse daran, es zu erhalten, und so kann denn 
Aristoteles wohl annehmen, dass die allgemeine Vernunft im Men- 
schen den Tod überdaure, aber der Glaube an eine persönliche Un- 
sterblichkeit findet in seiner Weltanschauung keinen Platz ^) , wäh- 
rend er meint, dass die Arten als die allgemeinen Formen der Dinge 
sich durch die Zeiten hindurch unverändert erhalten. 

Das Allgemeine aber, worin nun der Zweck liegt , ist ihm, im 
Einklang mit seiner gesammten Erkenntnisstheorie, dasjenige Allge- 
meine, welches dem Einzelnen zunächst liegt, der eigenthümliche 
Arttypus. Aristoteles spricht diese Anschauung namentlich klar aus 
bei der Betrachtung der Entwicklungsgeschichte. Er bemüht sich hier, 
wie wir schon oben erwähnten, zu zeigen, dass sich bei den Embryonen 
zuerst die allgemeinen Züge bildeten und erst nach und nach die be- 
sondern Arteigenthümlichkeiten hervorträten^), die also Abschluss 
und Ziel der Entwicklung bildeten , eine Anschauung , welche be- 
fei^^nntlich die neuere Forschung bestätigt hat^). Ueberhaupt aber 



*) s. z. B. Pol. 1337 a 2t : ^Trel Sv xi x^Xoc ttq TtöXei TTdaiQ , «pavepöv 2ti 

l'TTCfAlXeiav elvai xoiy?)v xal jj.*^ xax' IBCav. 

2) 8. Pol. 1260 a 3 ff. 

3) 8. darüber meine Abhandlung : Ueber die Methode und die Grund- 
a^^xi der Aristotelischen Ethik S. 32. 

*) de generat. anim. 736 b 2 : o6^ 5p.a •^hezai l^ü^ios xal dv^pcnTCoc ouSe 
»c|>0'v xal Itttto?, 6p.o(a)C M xai iid töjv ofXXov Ctp®'^* Saxepov fdi^ •y^''^'^^^* '^^ 
r£Xoc , TÖ ^ tSiöv iaxi xö ix<i(Jxoü x^c Yev^oeoo; x6Xo?. 

S) 8. Aubert und Wimmer : Ausgabe der Schrift über die Beugung und 
"Bxx't^^BV'icklung der Thiere S. 148, — v. Frantzius: Ausgabe der Th eile der 
Tliiere S. 291, Anm. 24. 

"El ucken, Aristoteles Methode. G 
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ist ihm die Arteigenthümlichkeit überwiegend der Zweck der Nator, 
die Rücksicht darauf kann sogar das Bessere hemmen ^)y ^e er 
denn auch den Satz, die Natur bringe von dem Möglichen das Beste 
hervor, dahin näher bestimmt, dass sie das ftlr die bestimmte Gattung 
Beste wirke ^) . Freilich ist auch dieser Grundsatz nicht censequent 
durchgeführt. Wiederholt werden ganze Arten verstümmelt genannt, 
und so wird auch öfter bemerkt , dass einzelne Glieder bei gewissen 
Arten nicht zweckmässig gebaut seiend). Die Natur erreicht hier 
also nicht nur nicht das absolut, sondern auch nicht das relati? 
Beste, aber trotzdem hält Aristoteles an der Annahme fest, dass 
die Arteigenthümlichkeit wie das Wesen , so auch den Zweck für 
die einzelneu Wesen ausmache. Ebenso schränkt er auf etiii- 
schem Gebiete den Zweck auf die besondere Art ein. Er will das 
Gut suchen, welches der Mensch als solcher erwerben kann 4), und 
es durch die eigenthümliche Thätigkeit und Lust des Menschen be- 
stimmen ^) , indem er die allgemeine Frage, was Zweck nnd Out sei, 



*) R. de part. anim. 685 b 1 5 : ooj^ u>? ßlXxtOTOV l^ouotv dXX' Ac dvapcaiov 
oidl Tov töiov Xöyov TTJi o'jafa^. 

2) de ine. anim. 704 b 15: i?) tpuoic oi^^v Tuoiei {i-dTtiv, dXX' del i% täiv 
ish£yo[i.hias tq oOoiqt irepl Sxaoxov y^o<5 Ch>ou '^^ ÄpiOTov. So heisst es denn 
z. B. von den Fischen de part. anim. 695 b 17: o6x l^ouoiv dTtT^pTTjp-^a 
-AwXct oi l^^^'jec hiä To veuoTixi?jv eivai r^jv cp6aiv adTöav xaxol t6v tJjc oiffJa; 
Xö^ov , von den Schlangen de ine. anim. 708 a 9 : tou ^cpeaiv atxiov t^c 
dnohioLi xö xe xi?Jv cpuoiv p.7]^^v iroteTv p.dxTjv dXXA nchna irpic tö d^ptorov diro- 
ßX^TTOücav £xciloxt|) xtbv ^vSe^op-lvooN , otaacjbCouoav Ixdtoxou t-^v ISiav oöalov 
xal xö x( -^v auxtp eivoti. 

3) 8. z. B. de ine. anim. 710 a 15: ßpaSeia i?) ttttjoic xäv iXoTCtlpow 
loxl xal da^ev-?)? oid xö p.'^ xaxa Xö^ov l)^eiv xVjv x&v irxepwv cp6oiv Ttpoc '^o 
xoO ocf)|xaxoc ßdpoc, dlXXot x6 ji.ev 7roX6, xA 5e fAixpd xal doOevfj. a22: w'* 
6pv(d(ov x(j) jxev xafj) xö oOpoTtUYtov 6xe fx^v öiot x6 ji^Ye^oc dj^ptjoxov, 6xe ^^ 
Biot x6 dTioßdXXeiv oi^ev (bcpeXei, und ähnlich an andern Stellen. 

*) Eth. 1096 b 34. Auch eine Stelle aus der Endemischen Ethik in^>S^ 
hier angeführt werden 1218 a 30: xö ^dvai ircivxa xa 5vxa icpUo^t iv6c '^^' 
Noc d-^a^oij oOx dlXif]Ölc • Ixaaxov yo^P lötoü dYaftou öpi^^^^ 6<pfraX(ji6« 5<|^«-^^^' 
Oföpia 6y^^^^^> oöxto; aXXo dXXoi). 

5) Eth. 1097b 33: x6 [xev C'']'' xoivöv eivai cpalvexai xal xoi^ tpüxoic, ^^"^ 
xeTxai oe x6 loiov. 1176a 3 j ooxei elvai i%daTü^ Ch>MJ *5il "/jSovi^ oixe(a, fiöi""*^, 
xal IpYOV 1?) Y*P ^^"^0^ '^'^ isip-^eias. xal Icp' exdax<p 8e ^ecDpoüvxi xoQt 
cpaveiY] • ex^pa ydp ^ttttoü YjSov^ xal xuvöc xal dv^pcÄTiou, xaOdirep 'Hpdxke^'^^^ 
cpTjiiv ovov auppLCT av sXlai^ai {xaXXov y) ypuoov -Jj^iov ^dp ^^puaou xpo^p-fj ^v^ 
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von sich abweist. Wenn also der Zweck zunächst auf das besondere 
Gebiet beschränkt wird, so ist die erste Aufgabe darnach bei der Be- 
trachtung der organischen Welt, zu fragen, was jedes Einzelne in 
der Bildung der Wesen für den besonderen Typus bedeute, so dass 
die Betrachtung eine rein immanente bleibt. Freilich finden wir auch 
wohl bei ihm Zwecke, deinen ein höheres Allgemeine zu Grunde liegt. 
So meint er z. B., die Natur habe einzelne Thiere so gebaut, damit 
sie andere nicht zu schnell vertilgen könnten i], so dass also bei 
dem Bau der einen Art die Rücksicht auf eine andere vorgeschwebt 
hätte, aber diese Stelle steht ganz vereinzelt da. Häufiger findet sich 
die Festhaltung eines allgemeinen Gesetzes durch eine Reihe von 
Arten, indem einzelne Thiere Organe und Functionen haben, welche 
ihrer ELleinheit und Geringfügigkeit wegen ihnen selbst durchaus 
keinen Nutzen bringen, sondern welche nur dazu dienen, den Zusam- 
menhang mit der gesammten Familie und Ordnung auszudrücken^). 
So hat der Affe die Andeutung eines Schwanzes, um in Einklang 
mit dem allgemeinen Typus der Vierfüssler zu bleiben 3) , und so 
findet sich überhaupt öfter ein Schwanz ohne bestimmten Nutzen ^) , 
ähnlich haben verschiedene Thiere eine ganz kleine Milz ^) , die Aus- 
scheidung der Katamenien ist bei einzelnen Thieren ganz unbedeu- 
tend, nur um sie anzudeuten ^) . Wenn in solchen Fällen die gestal- 



1) de part. anim. 696 b 24 : xd p-iv xaz dvxtxpu l^ei tö 0T(5p.a xal eW 
t6 7rp6oOe^, tä V dv toT« uhtioic , olov oT Te SeXcpive« {ol SeX<pTvec muss viel- 
leicht nach TTpöo^v gestellt werden, s. y. Frantzius zu dieser Stelle) xat 
xd oeXa^cÄSt]* xal ÖTuria 0Tpe<p6p.eva Xapißdvet t9)v xpocp'/jv. «paiveTai 5' ifj 96- 
ai« 06 p-övov ownrjpfac Svexev itoifjoat toöto twv dXXoov C<p(uv (h ^dp t:q oxpl- 
tbei 0(6CeTat xdXXa ßpaSuvövTöiv irdvTa ^dp xd TOiaura C<p^?^T* ^o'^^^) ff- 

2) s. J. B. Meyer: Aristoteles Thierkunde S. 465. 

3) hist. anim. 502 b 21 : oör i(r/ia iy(ei (b; TeTpdirouv ov oöre x£pxov cb« 
Slirouv, irXi^jv pitxpdv t6 8Xov ßoov OT)p.elou ^dptv. 

*) de part. anim. 689 b 2 : x£pxov ir^ei irdvra a^e56v, 06 piövov xd Ch>0" 
t6xa dXXd xal xd (poxöxa* xal '{äp av i».i\ p-^Ye^o« a6xoi« l^^ov -J xoOxo x^ 
fjtöpiov, dWä a7]p.e(ou (wie Bussemaker richtig statt des überlieferten opit- 
otpoü schreibt) y' Svexev l^oual xtva oxöXov. 

5) de part. anim. 669 b 28: is xot« p"-'^ ^6 d^d^xT]? lxo'-)oiv (airX-^va), 
c^XXd irdpipitxpov &oirep OTjfielou ^dptv ff. 670 b 12. 

6) de gener. anim. 750 b 6: iraoi xo6xot<; (nämlich xot« C<poT6xot<; xotc 
^"Na{pioi«) Y^vexat, xoi« pi^ irXeltov, X0T5 5' dXdxxöiv, xot« S^ xoaauxY) xö irX'/j- 
Ooc &oxe Eoov 76 dTciOY]pialvetv. 

6* 
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tende Kraft der Natur über das Interesse der einzelnen Gattung 
hinaus allgemeinere Zwecke zu verfolgen scheint, so bleiben diese 
doch im Yerhältuiss zur gesammteu Aufgabe des Wesens neben- 
sächlich, und so würden wir den einheitlichen Zusammenhang der 
einzelnen Zwecke vermissen, wenn der Philosoph nicht in anderer 
Weise ein Band zwischen ihnen zu knüpfen bestrebt wäre. Es ist 
nun aber seine ausgesprochene Absicht, die Welt als einen einheit- 
lichen Kosmos zu fassen mit einem einheitlichen Zweck, wodurch 
jedes Einzelne geordnet und bestimmt ist, wenn auch je nach dem 
Werth der einzelnen Dinge in verschiedener Weise ; denn je höher 
etwas steht, desto mehr ist es durch jenes eine Gute bestimmt, je 
niedriger, desto weniger ^) . Das höchste Gut aber will er niclit 
bloss in der immanenten Ordnung der Welt erblicken, sondern auch 
als ein transcendentes auffassen, wie der Vergleich mit dem Ver- 
hältniss des Heeres zu dem Feldheriii zeigt. Jedenfalls steht Alles 
mit einander in Zusammenhang und in gegenseitiger Beziehung, die 
Natur bildet eine Einheit und ist nicht episodenhaft nach Art einer 
schlechten Tragödie 2), sie will einheitlich regiert sein. Von einer 
solchen Anschauung aus hätte Anstoteles den Versuch machen 
müssen, die Bedeutung jedes Einzelnen für die Einheit des Alls 
nachzuweisen, aber sein Streben, die Dinge möglichst immanent 
aufzufassen und also die^elt möglichst aus sich zu erklären, fahrt 



*) Metaph. I0'i5a 11 : dirioxeTTTlov hi xal nozi^mi äjzi V] xoO oXoü ^6- 
oi<; To df'x^öv xai xo apioxov, iriSxepov xe*/öipiO[x^vov xi xal aixo xaÄ* aCrrö, 
Tj xTfjv xd^iv; r] dfjLcpox^pox; «^airep oxpdxeü[xa. xal "ydp is xj xojei xi eö xal 
6 axpax7)Y<5? , xal fxdXXov o'jxo<; ' 06 y*P ^'•J*'^oc ^i« "^i^ xd^iv dXX' ^xeivv) Siol 
xoOxöv doxiv. Trdvxa öe ouvx^xaxxai ttojc , dXX' ody öpioicnc, xal irXiuxd xal 
rjrfisä xal cpüxd * xal 06/ ouxox; e^^ei (uoxe [».-i] elson Oaxlpcp itpo« ^dxspov jitj- 
i}tv, dXX' doxi xt. 7rp6<; [xsv fdp ev ÄTravxa auvxlxaxxai , dXX* (&airep ^ olxlqL 
xoi? dXeuO^poi? -{^xicxa eieoxiv xi exü)^e Ttoielv , dXKä Ttdvxa tJ xd irXetoxa 
x^xaxxai, xot? 0' dvopaTiöooic xal xot? ÖTjpioi« ptixpov xö eU x6 xotvöv, tö he 
TtoXu S XI exuyev xoiaüXY) Y^p ^xdoxou dpyi?] aux&v if) cp6oic dorlv. 

^) Met. 1075 b 37: ol Xd^^yxe? xov dpiÖpiöv irpwxov xov pia^piaTtxöv xal 
oöxo); del oXXtjv dyofx^vTjv ouoiav xal dpydc exdaxTQC dXXa«, ^ireiaoStASTj ti?Jv 
xoO Tiavxo? ouoiav ttoiouoiv (oiiOev ^dp if) dxdpa x^ exdp<f O'jfxßdXXexat ouaa 
Y] (jLTj ouoa) xal dpyd; iroXXd? • xd 5' övxa 06 ßo6Xexai itoXixe6eaftat xaxd>c. 
«oux dYa^ov TroXüxoipaviT]' el« xoipavo? soxw.« 1090 b 19: o6x ^otxev 1?) cp6- 
31; ETreioooiaior^i; ouaa £x xwv cpaivofjLSvwv Äaiiep [xoyi^Tjpd xpa^tpoCa. 
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ihn dazu, auch die durchgehenden Zwecke möglichst in den Dingen 
selbst zu finden. Dieses aber wird ihm möglich durcli die Ueber- 
zeugung, dass überall, wo sich ein Ganzes bilde, die einzelnen Theile 
ihrem Werth nach sich schieden *) und dass dann der niedere um des 
höhern willen sei und wirke 2) , der Zweck des höhern Theils fallt 
ihm darnach mit dem des Ganzen zusammen, da, wenn das Niedere 
ihm dient, es auch sich selbst am besten erhält. So kann er 
ein gemeinsames einheitliches Ziel für alle Theile festhalten, ohne 
etwas zu bedürfen, was jenseits ihrer aller liegt. Dass eine solche 
Einsetzung des höheren Theiles in die Stelle und die Rechte des 
Ganzen nicht genügt, bedarf wohl keiner nähern Nachweisung, und 
es hat die Anwendung dieses Satzes auf manchen Gebieten der Ari- 
stotelischen Forschung zu bedenklichen Consequenzen geführt — so 
bringt er es namentlich deswegen in seiner Psychologie und Ethik 
zu keiner wahren Vereinigung des Intellectuellen und des Willens, 
weil er diesen jenem unbedingt unterordnen will^), so kann er in 
der Politik die Sklaverei vertheidigen, weil der Sklave seinen Zweck 
in einem Andern finde u. s. w. , — aber durch ein solches Ver- 
fahren wurde es unserm Philosophen möglich , die üeberzeugung 
von der Einheit der Welt und dem Znsammenhange alles Einzelnen 
in ihr mit einer immanenten Richtung der Forschung zu verbinden. 
Sein Glaube an die Einheit der Welt wird nun also dahin bestimmt, 
dass ein stetiger Fortschritt, eine ununterbrochene Stufenfolge vom 
Niedern bis zum Höchsten stattfinde, und dass immer das Niedere 
seinen Zweck in dem Höhern habe. Selbst unter den Elementen, 
welche die niederste Stufe des Seins bilden, zeigt sich ein Aufstei- 
gen von der Erde bis zum Feuer hin, aus ihnen bilden sich dann 



^) s. Pol. 1254 a 28: oaa 1% TrXetövoiv oüv^orrjxe xal Y^'^stai 2v xi xoi- 
vöv , etx i% Oüveyöjv etx i% Sn[)pTj[x^v(»v, Iv ÄTraoiv dix^aivexai x6 dpyrov xal 
t6 (ip^6[j.evov. xal xoüxo iv. xfjc d7:ao7]<; ^uoew? isrjndp'/ei toW iit.^6yoiQ' xai 
•yotp äv xotc [X7) fjL€X£)^o'Joi l^iS3T]i doxi xi« dp^i], oiov dpfAGvlac- de gener. 
auim. 732 a 5: ß^Xxiov xö xe^^wptaftai xö xpeixxov xou ^eipovo«. de part. an. 
072 b 20. 

2) 8. Pol. 1333 a 21 : del x6 /eipov xoO ßeXxiov«5<; loxiv Svexev, %a\ xoOxo 
<pavep6v 6pio((o<; Iv xe xoi« xaxd x^/ntjv xai xou xaxd cp6oiv. 

3) 8. Ueber die Methode und die Grundlagen der Aristotelischen Ethik 
S. 22. 
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die gleichartigen Theile der organischen Wesen, nnd diese sind 
wieder der ni^leichartigen halber ^) . Unter den organischen Wesen 
aber findet sich auch wieder ein ununterbrochener Stnfengang, sei es, 
dass Aristoteles diesen als einen aufsteigenden, wie es meist ge- 
schieht, oder als einen absteigenden fasst^), ohne dass deswegen an 
eine fortschreitende Entwicklung des Einzelnen durch die verschie- 
denen Stufen gedacht würde. Den Abschluss der Bewegung bildet 
für die irdische Schöpfung der Mensch, und so ist er hier der 
höchste und letzte Zweck der Natur , um den eben deswegen Alles 
da ist, was existirt^). Hier liegt nun die Gefahr nahe, diese hervor- 
ragende Stellung des Menschen in einer mehr äusserlichen Weise 
dahin zu verstehen, dass Alles zu seinem Nutzen dasei, und so sagt 
denn auch Aristoteles in einer oft besprochenen Stelle der Politik, 
dass die Pflanzen der Thiere wegen, diese aber, sowohl die wilden 
als die zahmen, des Menschen wegen seien, sowohl der Nahrung als 
auch sonstigen Nutzens wegen ^) . Dabei dtlrfen wir aber zunächst 



1) Meteor. 389 b 26 : i% tSjv oror/eCoav tA 6p.otofiiep'^ , Ix to6t(ov 8' ck 
öXt]? tä 8Xa IpY« t^; cpüoeoic. de part. anim. 646 b 5 : t^v ji^v twv orot- 
5(el(ov öXtjv dvaptatov ehai twv 6p.otofiLepcuv Svexev. öorepa y^^P i*elv(BV Taöra 
TiJ '^e'^i<3ei, TouTojv 0£ TÄ dlvo[xoio(ji6pf]* TauTtt YO^p ^^fl "cö tIXoc iy(et %oX to 
Ti^pac, iid Tou Tptxou XaßövTa ti^jv o6oTaotv dpi^ou, %a%dnep iizi noXXdiv 
oufißaJvei TeXetoOa^at tä? -^esiati^. i^ dp-cpoxlpwv p.ev oöv tA C^pa ouvlorrj« 
Toiv [xopittjv to6t(uv, dXXd xd 6(jLotop,spf] TU)v divop.oiop.ep69V Ivexiv loxtv. de 
gener. anim. 715 a 9: üXt] toTc C^pot« tA p-lpt], iravTi piev T(j) 8X(p rd d^o- 
p-oiofAepT) , ToTc Si* dvofJLotofiep^ot m 6[ioiofjLepfj , Touxotc hh rd xaXo6{jLeva oroi- 

2) s. z. B. hißt. anim. 588 b 4: oStwc dx t&v dlij^O^öiv elc xd C(pa (jtera- 
ßa'wet xaT« pitxpov i\ cpuotc, fioxe ttjJ auve^elcf Xav^dvetv tö piedöptov aOrfiv 
xal TÖ [ilaov TTOxIpwv loxlv. b 11. de part. anim. 681a 12: ifj ^6oic {jieta.— 
ßaivei oüve^wc dirö xöjv dtj^u^wv eU xd Ctp<3t> öid xöov C<6vx(ov fi.^ o6x ^vio»'** 
5^ Ctpw, oöxwc &oxe ooxeTv Tcdfxiia^rf p.txp6>rf Sta^dpeiv ^axlpou ddxepov t< 
aüve^Y^? dXXTjXot«. In umgekehrter Folge de part. anim. 686 a 31, t< 
damit Plato Timäus 90 Eff. 

3) Phys. 194 a 32 : ßo6Xexat ou ira^rf eivat xö ^o^axov xIXoc, dXXd tö 
xtoxov, luel xal ttoiouoiv al Tiyyai t^s uXtjv al [lev AtiXä« al S* eOepYÖv, 'a^^ 
^^poofjLeOa (üc T?j[iö)v Svexa Trdvxoav 67rap)^6vxojv. dajxev Y^p irmc xal 'ill^^' 
xIXoc. 

*) Pol. 1256b 15: BtjXov Sxi — olir)xlo>rf xd xe «puxd x&v C<p(DV Ivc'^^'* 
etvat xal xdXXa C<i>a tä^^ dv^p(67ra}>^ /dpiv, xd pii^rf 'fjfiepa xal Std x9jv XP^ ^^ 
xal otd x9)>rf xpocpifjv , x(w>rf B' dYpicwv , ei [t-i] ndsTOL , dXXd xd y^ itXetoxa 
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nicht vergessen, dass die Stelle einer Schrift angehört, welche es mit 
den Zwecken und Mitteln des praktischen Lebens zu thun hat und 
welche daher von vorn herein Alles nach dem Nutzen für den Men- 
schen misst ; aber auch davon abgesehen ist so viel sicher, dass eine 
derartige äusserliche Zweckbetrachtung in den naturwissenschaft- 
lichen Schriften sich nirgends geltend macht und also die Forschung 
des Aristoteles nicht eigentlich beeinträchtigt. Auch daran brauchen 
wir kaum zu erinnern, dass Aristoteles den Menschen nicht für den 
absolut letzten Zweck der Natur hält, wiederholt hebt er hervor, dass 
es höhere Wesen als er gäbe ^) , und so will er denn auch die Weis- 
heit allgemein genommen (aocpia) von der praktischen Einsicht 
(cpp6vY]aic) trennen, welche die Erlangung der specifisch mensch- 
lichen Güter zur Aufgabe hat. — Im Qrossen und Ganzen, das 
können wir zusammenfassend behaupten, ist die Anwendung der 
Zweckbetrachtung bei unserm Philosophen eine'immanente ; will man 
freilich nach einzelnen Stellen entscheiden, so kann man ihm das 
entgegengesetzte Verfahren vorwerfen, aber es erscheint gerecht, 
ihn nach seinem gesammten Verhalten in der Durchführung der 
Zweckbetrachtung durch die einzelnen Wissenschaften zu beurtheilen, 
und wenn man das thut, so wird man nicht umhin können, im 
Grossen und Ganzen die Besonnenheit seiner Methode anzuerkennen. 



Tpocp-^C xal diXXTjc ßoTjOeCa; Svexev, ha xat laO^c xal aXXa 5pY<xva '^iitfai 
IE aixcov. el ouv if) cp6otc p.7]^ev fJL-ZjTe dxeXe« Tiotet jA-fixe ficÜTirjv, diva'jfxatov 
Tcbv dv^pcÄTTojv Svexev aöxa irdvia T:enovri%isai t9)v cpuotv, so dass hier der 
Satz von dem zweckmässigen Wirken der Natur eine durchaus äusserliche 
Anwendung findet. 

1] s. namentlich das 7. Kapitel des 6. Buches der Ethik, wo Aristo- 
teles den Unterschied zwischen der «ppövTjaic , welche das dem Menschen 
^förderliche erkennt, und der oocpfa, der allgemeinen Weisheit, hervorhebt. 
JDie cpp(5vT]0t« wäre. nur dann das Werthvollste, wenn der Mensch das Beste 
•von allem in der Welt überhaupt Existirenden wäre, diese Ansicht aber 
"verwirft Aristoteles 1141 a 33 : el o' 8x1 ßlXxtoxoV dv^pcniroc X(bv äXkms C<pa>v, 
oC^Zbi 5iot^£pei' xal 'fäp d'^^ptintou oXXa ttoXü ^töxepa x^>rf cp6otv, olov cpave- 
potjxaxd Y^ ^5 ^^ ^ x6a[xoc ouvIaxTjxev ff. Auch de caelo 290 a 32 steUt er 
die Gestirne über die lebenden Wesen. 
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Drittes Kapitel. 

Der Zweck als Norm über den Einzelwesen und als Kraft 

in denselben. 

Da der Zweck als das in den Dingen sich verwirklichende reale 
Allgemeine ihr eigentliches Wesen ausmacht^ so wird jedes Einzelne 
so viel Bedeutung haben, als es an ihm theilnimmt, und so wird es 
in seinem Werthe durch den Zweck als Norm bestimmt. Bei der Be- 
trachtung der Aussenwelt kann man nun diese Norm nur dadurch 
erkennen, dass man auf die Mehrzahl, auf die regelmässig eintreten- 
den Erscheinungen achtet, und daher gibt uns Aristoteles wiederholt 
die Vorschrift, die Natur der Dinge (die ja in seinem Sinne genommen 
mit dem Zweck zusammenfallt) durch das der MehrzaW Zukommende 
zu bestimmen *) . Ab^ wir glauben nicht fehlzugehen , wenn wir 
die üeberzeugung aussprechen, dass er nicht das der Zahl nach 
üeberwiegende als solches für die Natur der Dinge hielt, sondern 
dass er meinte, es sei deswegen das regelmässig Vorkommende, weil 
es das Zweckentsprechende sei. Für eine solche Auffassung spricht 
sein Verfahren in anderen Gebieten. So hebt er bei ethischen Fragen 
oft hervor, dass der Gute und Einsichtige als Mass zu betrachten 
sei , dass das als das Gute gelten müsse, was er als solches er- 
kenne 2) . Und ebenso bedient er sich dieses Argumentes gegen sub- 



*) de caelo 301 a 7 : eorw t) cpuoi^ dxebir) xwv Tipafp-aTcov oTav l^et xa 
irXeio) %a\ tov nKdm y(^p6sos. de part. anim. 663 b 27 : heX ti?jv cpOotv ^ecu- 
petv elc xa noKKa ßXdirovxa' tq -^a^ dv xcj) iiavxt irj (b; ini x6 ttoXü x6 xaxd 
cpuoiv ioxiv. de gener. anim. 727 b 29: xd cu; iizi x6 ttoXü '^i'^6\t.e'^a [».dki- 
oxa Ttaxd tp6oiv doxtv. 777 a 19: Iv xoU it.ii dBüvd[xot(; dXXoD^ ^/etv dXX' dv- 
Se^ojaInok; x6 xaxd (puow doxl x6 ob«; ini xö ttoXu. 

2) s. Eth. 1113 a 31 : xaft' dxdoxiQV IJtv lotd loxi xaXd xal t)5£a, xal Sta- 
cp£pei TrXeioxov Xtsm^ b oitouSaio^ x(|) xöiXT)^e(; Iv ^xdoxoi« 6pav, Sairep xavdiv 
xal [xdxpov a6x(bv cSSv. 1166a 12: loixe pilxpov £xdox(p i] dpex-^ xal 6 oitou- 
5aTo^ eivai. 1170a 21: x6 xig cpuoet d'^'x%b^ xal xtp dTtieixei* StÖTiep lotxe 
Tidaw -/jöü elvai. 1176a IG, b 24. Rhet. 1362 a 24: 6oot 6 vou« olv ixdoxtp 
dTToooliQ , xal Saa 6 Tiepl Exaoxov vou? dTioSlocjaw exdoxq) , xouxö doxtv dxd- 
oxtp dYa^ov. Plato spricht sich oft ähnlich aus , im höchsten Sinne aber 
findet er das Mass der Dinge in Gott, s. leges o 716 C: 6 ^eö« "^fiTv irdv- 
xojN )^pT)(jidx(»v p.£xpov dv etif] [xdXt3xct, xal ttoXii fjtaXXo^rf -Jj tiou xtc, &? «pa- 
aiv, dvOpwTTO?. 
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jectiviötische Anschauungen, indem er sagt, dass nicht das, was die- 
sem oder jenem scheine, sondern das, was der sich normal Verhal- 
tende als wahr erkenne , als solches gelten müsse ^) , so entscheidet 
z. B. bei der sinnlichen Wahrnehmung nicht der Kranke, sondern der 
(iesunde, nicht der Kraftlose, sondern der Kräftige, nicht der Schla- 
fende, sondern der Wachende 2). So kann denn allgemein beliauptet 
werden, dass das der Zweck des Dinges sei, wozu es der Verständige 
imd die dem Dinge eigenthümliche Wissenschaft verwende ^) , sowie 
dass man als die Natur des Dinges den Znstand ansehen müsse, wo es 
seinen Zweck voll und ganz erreicht habe ^) , wieshalb man denn auch, 
wenn man jene erkennen wolle, diesen Zustand der Betrachtung zu 
Grunde zu legen habe ^) . Demnach will Aristoteles durch die Zweck- 
betrachtung eine objective Norm für die Betrachtung der Dinge finden, 
er will die Menge der Erscheinungen von einem festbestimmten Ziele 
aus messen. Dass freilich das hier zu Grunde liegende Problem von 
ihm in der angegebenen Weise wirklich gelöst sei , wird man nicht 



^) Top. 142 a 9: xo dnXmi •^sdipiiß.os oO tö naoi Y'^<"piP'OV iaxtv, dXXa 
t6 toi? eu 8iaxeip.£voti t^v Stavoiav, xaOaTrep xat to dTiXw? b-^iev^bs tö tou 
eu e^ouai t6 oa)[xa. Etl). 1113a 26: %a\ iizl tiov ocuixd^Toiv xoT; f'-ev eu oia- 
xet(i.^voi<: ü^ieiva i<STi tol t/lolt d\i\^eias TOtauTa ovTci, toT? Ö' dirtvocoic ^xepa. 
6p.o(tt)? hk xai Tzi%pd xal '^'K\jiK.ia xal Oep(xa xai ßotplot xai twv oXXwv ir.a- 
OTa* 6 oirouBaToc -yotp SxaoTa xpivei öpftw;, xal is exaaToic TdXrfiki; auTt»> 
cpa(veTat. 

2) Met. 1010b 4: a^tov ^aup,aoat ei tout' diropouoi , iröxepov nrjXixaOTa 
doTt T« ii^-^i^-q xal xd yp(6p.aTa xotaüTa oia toi« a7ro^e>rf cpatveTai tj ota toi« 
^YT^i^ev, xai rÖTEpov oXa toi? üYtaivo'jotv tq oTa xoT« xafjtvouow, xai ßapüxepa 
Ttörepov Ä Tou daOevoDaiv* ^ & xoT? loyuoüoiv, xai dXrj^ TCÖTepov Ä xot? xa8- 
eüSoiiOiv YJ Ä Toic dYp7)YOp6oiv ff. 

3) Top. 145 a 25: gpo« toü irpo« 8 ir^^uxev, dcp' 8 av yprjoatTo 6 cppö- 
vtfjLo; 5 9p(5viji.oc xai •/) iiepi Ixaoxov olxeia dTrior/jjiT]. 

*) Phys. 246 a 13: «Tav XdßTQ t^v ^auxoö dper/jv, TÖxe X^^exai x^Xeiov 

ixaoTOV t<5t€ YOip ptöcXiaxd iori t6 xaxd cpüoiv, ^axe x6xXoc T^Xeio; oxav fjid- 

XtaTa YlvTjxai x6xXoc ß^Xxioxoc de caelo 297 b 2 1 : Sei gxaoxov Xl^ew xoioö- 

xov etvai 8 «puoei ßouXexai eivai xoi 8 undpyei, dXXd (jl^ 8 ß^ xai Tiapd cf6(Jiv. 

5) Pol. 1254 a 36: oei oxoTietv dv xot? xaxd <p6oiv l^^ouai fjtdXXov x6 <p6- 

aet, xai fx-f) ^ xot« Siecpftappidvoi«. hib xai xov ß^Xxioxa Siaxcifxevov xai xaxd 

aojfiia xai xaxd '^ux'fjv dv^pcoTrov ^a)pt)x£ov. — So soll auch in der Ethik 

der Werth des menschlichen Lebens darnach, wie der Gute und Glückliche 

daraber urtheilt, bestimmt werden, s. 1170a 22: ou oei Xa[xßdv£iv pto/^- 

pdlv C<oV)v xai 8iecp^ap[x£vTf)v ou8' h XuTratc 
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behaupten dürfen ; ist hier der Tüchtige derjenige, welcher den 
Zweck der Dinge bestimmt, so heisst es dann auch wieder umgekehrt, 
der sei tüchtig, für den das schlechthin Gute gut sei ^), so dass wir 
hier wieder auf einen Cirkelbeweis stossen, einen Fehler, der sich 
überhaupt in solchen philosophischep Systemen oft findet, welche 
eine schärfere Analyse der Grundbegriffe vermissen lassen. Jeden- 
falls aber hat die Ueberzeugung, dass es in dem Zweck eine feste 
Norm für die einzelnen Erscheinungen gebe , die ganze Forschung 
unseres Philosophen bedeutend beeinflusst, sie trieb ihn dazu an, 
auf allen Gebieten ein Höchstes, Zweckgemässes zu suchen nnd, 
wenn es gefunden, darnach alles Andere zu bemessen. Er selbst 
spricht es in einer Stelle der Politik geradezu aus, dass man die 
verschiedenen Verfassungen nicht bloss unter gewisse Hanptgrap- 
pen bringen und diese neben einander stellen dürfe, sondern dass 
man eine beste Verfassung an die Spitze stellen müsse und alle an- 
deren als Abweichungen (irapsxßaasi^) davon aufzufassen habe 2), 
die um so tiefer zu stellen sind, je weiter sie sich von jener entfernen. 
Ebenso zieht sich auch durch die Ethik die Richtung, überall ein 
Höchstes als das Normgebende hinzustellen , und so ist er nament- 
lich bemüht, bei der Lust, welche doch am meisten dem rein Indivi- 
duellen anzugehören scheint, eine bestimmte Art, nämlich die dem 
Guten eigenthümliche Lust, als die einzig wahre festzuhalten. Wenn 
ein solches Streben auf dem praktischen Gebiet zu werthvollen Re- 
sultaten geführt hat, so musste es dagegen sehr bedenkliche Gonse- 
quenzen mit sich bringen, sobald es auf die Naturwissenschaften über- 



1) Pol. 1332 a 22: xoioördc ^oxiv 6 aTrouSatoc, ^ Siot x^v dpet^v d'^a^d 
ioTi rd dTzKwi d-^a^d. 

2) Pol. 1290 a 24: (iXT]^£oTepov hh xal ßIXTtov w« Tf)|xei« BielXop.ev, Suoiv 
Tj [ita? ouaTjc T^c icaXcb? ouveaTtixutac Totc aXXa? elvai irapexßdaetc , tä« ji.^ 
rrjc eO xexpafii^vTjs dp^tosia^ tä^ hi r^c dptaTtjc iroXiTsiac, 6\i'{OLpyi7Ld^ ^iht 
xd; ou>rfxov(ox£pa? xal Seo7roxixa)x£pa<; , xdc 5' dvei|x£vac xal p.aXaxdc Bt^jaOti- 
xdi. So will er auch in der Ethik allerdings, im Anschluss an den all- 
gemeinen Sprachgebrauch, verschiedene Arten der Freundschaft anneh- 
men, aber nur eine derselben ist es im ersten und eigentlichen Sinne, alle 
andern nur insofern sie hiermit Aehnlichkeit haben, s. £th. 1157a 29i 
Xomi X^Y^iv Sei — etÖT] xrjc cptXta« TiXeloo, xal irpcÄToic fiiv xal xuptcnc Tfjv 
Töäv d'fOL^t»^ 5 d-^a^oi, xdc hk XoiTcdc xa^' öfjiotöxYjxa. 
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tragen wurde, und es also nun auch hier als Aufgabe erschien, überall 
ein Normales und ein davon Abweichendes, ein Natürliches und ein 
Widernatürliches zu unterscheiden. Zunächst führte es dazu, auch 
dort nach Werthverhältnissen zu suchen, wo es an objectiven Kri- 
terien für dieselben durchaus fehlte und daher Annahmen entschieden, 
die freilich bei Aristoteles in engem Zusammenhange mit seiner ge- 
sammten Weltanschauung standen , die aber abgesehen davon als 
durchaus unbegründet erscheinen i) . Eine solche Richtung war um 
so gefährlicher , weil er nach den Grundsätzen der teleologischen 
Weltanschauung nun auch das Bessere als das Naturgemässe fasste 
und es, soweit nicht andere Gründe entgegenstanden, als real annahm. 
Dass damit ganz willkürlichen Behauptungen freier Spielraum gege- 
ben war, leuchtet ein. Namentlich gefährlich war femer die Tendenz, 
bei den Erscheinungen und Kräften überall ein Natürliches und ein 
ihm Entgegenstehendes zu unterscheiden , denn sie verhinderte die 
Erkenntniss einer durchgehenden Gleichmässigkeit in denselben und 
hemmte also ihre einheitliche Erklärung. Die Elemente haben eine 
naturgemässe Bewegung, die Dinge haben eine ihnen von Natur zu- 
kommende Lage im Raum, eine natürliche, ihnen eigenthümliche 
Wärme u. s. w. Ueberhaupt aber entstand durch das Streben, für 
Alles bestimmte Normen zu finden, für den Forscher die Gefahr, 
willkürlich Gesetze anzunehmen, welche keineswegs wirklich alige- 
meingültig waren, und dann alles zu ihnen nicht Stimmende als Aus- 



*) wie yiel Willkürliches seine Werthbestimmungen haben, zeigt z. B. 
eine Stelle aus der Schrift de ine. anim., in der er einmal sagt, mit gu- 
tem Grunde ginge die Bewegung von den besseren Theilen aus, da ja 
das Princip der Bewegung ein an sich Werthvolles sei, dann aber fort- 
fahrt, man könne auch umgekehrt sagen, diese Theile seien die höheren, 
weil in ihnen die Principien der Bewegung seien , s. de ine. anim. 706 b 
11 : euXÖYfoc al ölp/al elow drzh to6t(ov t(»s [xoplcov* i\ [lev y^P ^PX"^ xijxiov, 
t6 S' avo) Tou xaxa) xal t6 TipöoOev tou 6TZia%gs xal tö Sejiöv toü dlpiaTepou 
Ttfxt(6T6pov. xaXcuc 5' ly(ei xal tö dsdizoiKis "Ki-^eis irepl aiTö^rf, ob? 5iÄ t6 toI« 
dpX'^ dv To6Totc eivai Tauxa Tipit(6Tepa t&s d^^TtxeifjiIvwv [i.op((uv i(yzis. Wie 
weit Aristoteles in dem Streben ging, den Dingen einen bestimmten Werth 
beizulegen, zeigt z. B. der Umstand, dass er selbst unter den Adern ein 
Kangverhältniss annimmt, s. de part. anim. 067 b 34: So(p Tttxt(6Tepov %a\ 
T^I-^ep-oviTWÄrepov tö Ip-irpoo^ev xou ^iiioftev, tooo6t(j) rm Tf) fASYdiXt) <pXd<|> ttj^ 
doprrj«. 
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uahme und Abweichung zu betrachten. So geht es mit verschiedenen 
Sätzen über die Thätigkeit der Natur, von denen er oft sofort Aus- 
nahmen zugeben rauss ; so stellt er in der Politik die Behauptung 
auf, die Natur beabsichtige die Körper der Freigebornen und die 
der Sklaven verschieden zu machen , muss dann aber natürlich 
gleich zugestehen, dass oft das Gegen theil davon stattfinde *) ; so 
versichert er, die Zeit des Entstehens und Vergehens der Dinge sei 
von Natur gleich gross 2) , ohne dass er dafür Beweise beibringt, und 
mit der ausdrücklichen Bemerkung, dass öfter das Vergehen weit 
rascher erfolge als das Entstehen. Demnach e'ntstcht die Gefahr, 
dass willkürliche Annahmen in die Naturforschung hineingetragen 
werden, dass etwas , was dem Philosophen als passend und ange- 
messen erscheint, ohne weiteres als Zweck der Natur betrachtet wird . 

Eine besondere Schwierigkeit für den Aristotelischen Standpunkt 
macht nun aber die Beantwortung der Frage, wie denn, wenn der 
Zweck die Norm der Beurtheiluug bilde, das hinter ihm Zurückblei- 
bende oder von ihm Abweichende in seinem relativen Werthe aufzu- 
fassen sei. Sobald es sich um ein einheitlich geschlossenes Gebiet 
handelt, mag die Antwort eiuigeriuasseu genügen, dass jede einzelne 
Erscheinung um so tiefer stehe, je weiter sie sich vom Zweck ent- 
ferne ^) , aber auch dann lässt sich schon die Frage nicht umgehen, 
wonach denn dieser grössere oder geringere Abstand im einzelnen 
Falle zu beurtheileu sei , und diese Schwierigkeit steigert sich , so- 
bald die Zweckbetrachtung über die einzelnen Arten und Gattungen 
hinaus ausgedehnt und ein ununterbrochener Zusammenhang aller 



*) Pol. 1254 b 27: ßouXsTai p-ev ouv i] (puai? %a\ xd 0(6(jLaTa Btacplpovri 
TToieiv TÄ Tojv ^Xeuftlpoov Y.a\ twv SouXujv, t« fjtev lo^^üpot 7ipö<; ti?jv «iva^xatav 
ypfjoiv, xa o' op&ot xai dfypTjixa irpö? xa? xoioi6xac dp^aaiot«, dXkä ypi^aijjia 
TTpö; roXixty.ov ßio'V , a'jfjtßaivei ^e iroXXaxK; y.ai xoOvrxvxlov, xoü? piev xa a<6- 
fx-xx* iyieis ^Xe'jft^pwv xou? 8e xd? d»'j^a;. 

2) de gener. et corr. 336 b 1 8 : tao^ 6 /pövo« xfjc cpOopac xal x^i; ^evl- 
aeoac XYJ^ xaxd cpuaiv. dXXd aupißaivei TtoXXaTcic is ^Xdxxovi cp^etpeaftai hiä x^v 
TTpoc dXXTjXa G'j-yxp'xaiv. 

3) S.Pol. 1296b 3: täv dXXcov TToXixeiÄv — — irotav 7Tpc6xTQV ^etIov 
xai Be'jxipav xal xoDxon oi?) xöv xpÖTiov ^yofJt^vTjv xo) v^s [xev elvat ßeXxCm x^^v 
0£ yelpoo, oiajpiofx^vir]^ x^; dpiaxYj; ou -/aXeTtov loeiv. dei ^dp dva^xaiov eivat 
ßsXxwo vh^s i'^'^^zipiu xa'JXT)? , yeiom hi x^v d'^eaxYjxutav xou jxdoo'j iiXeiov. 



3. Der Zweck als Norm üb. den Einzelwesen und als Kraft in dens. 93 

Dinge und Wesen, wie wir oben sahen, angenommen wird. Es han- 
delt sich nun um die Gesichtspunkte, wonach der Werth jedes Ein- 
zelnen, seine Stellung in der allgemeinen Stufenfolge bemessen wor- 
den soll, und so wird es nöthig, die einzelnen Gattungen mit einander 
zu vergleichen und Regeln für ihre Werthschätzung aufzustellen. 
Die Schwierigkeit nun, die darin liegt. Verschiedenartiges zu ver- 
gleichen, hat Aristoteles sehr wohl empfunden, in einer Stelle der 
Metaphysik bezeichnet er das der Gattung nach Verschiedene als 
nicht vergleichbar '), auch in einer interessanten Stelle der Schrift 
über Entstehen und Vergehen hebt er dem Empedocles gegenüber die 
Schwierigkeiten hervor, die darin lägen, Ungleichartiges zu ver- 
gleichen'^;, aber da er seinerseits an der üeberzeugung festhielt, 
dass zwischen allen Dingen ein Zusammenhang bestehe, so hat er 
nicht Anstand genommen, verschiedene Gebiete zu vergleichen, ohne 
dass er uns freilich allgemeine Principien, nach denen dabei zu ver- 
faliren sei , entwickelt hat. Er hat allerdings in der Rhetorik wie 
in der Topik^) die Frage behandelt, aus welchen Gründen mau 
das eine Gut höher schätzen müsse als das andere, aber es überwiegt 
hier der Gesichtspunkt des praktischen Gebrauchs, und so ist von 
diesen Bestimmungen für das tieferliegende Problem wenig zu ge- 
winnen. In der Rhetorik lehnt er, getreu seinem Grundsatz^ die 
Untersuchung nicht über das Gebiet der vorliegenden Wissenschaft 
auszudehnen , es ausdrücklich ab , die Frage zu verallgemeinern ^) , 
von den Angaben der Topik ist namentlich charakteristisch für ihn 
die, dass dasjenige, was gewissermassen zum Ueberfluss ist (to ix 
irspiooata;), werthvoUer ist als das zur blossen Existenz Nothwen- 



1) Met. 1055 a G : xd -ylvei oiacpdpovxa oux iyei 666v ei« o[XX7)Xa dXX' 
diziyzt irXetov xai doup.ßX'rjTa. 

2) de gener. et corr. 333 a lü ff. Es werden hier drei Arten der Ver- 
gleichung neben einander gestellt: nach dem Quantum, nach der Grösse 
der Kraft (a 23 : ei he (jl-?! oStco xaxd xö irooöv au[xßX7]xd cb? iiooov dx tto- 
oo5 , dXX' 8oov ouvaxai , oiov ei x-cxüXt) uSaxo? ?oov o6vaxai «J/u^eiv %a\ hixa 
dipo^ , %a\ oSxcnc xaxd x6 tiooov 06/ J ttooov oufjLßXTjxd, dXX* ^ öuvavxai xi) 
und nach der Analogie. 

3) Rhet. I. Kap. 7, Topik III. Kap. 1 ff. 

*) Khet. 1393a IG: xö uapd xaOxd xi C,rfeXs iiepl [xe-ydOou; anXu)*; xal 
bizepoyfi^ xevoXoYeiv daxlv xupi<(>xepa -ydp doxi irp6<; xi?]v ypetav x&v %a%6\ou 
xd xaO' Sxaoxa xöiv TTpaYptdxtwv. 
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dige ^j f ein Grundsatz, der auch für die Beurtheilung der organischen 
Wesen von Bedeutung ist, da diejenigen Thiere, welche nur die notfa- 
wendigsten Organe haben, die niedersten sind, während bei den 
höhern und vor allem bei den Menschen, wie wir schon vorher sahen, 
die Natur sich auch das Oute und Schöne zum Zwecke setzt ^ . Sonst 
müssen wir Aristoteles Grundsätze bei der Werthschätzang des Ver- 
schiedenartigen aus den einzelnen Stellen entnehmen, an denen er 
solches vergleicht, und zwar finden wir hier, obwohl dann allerdings 
jene Grundsätze mehr in Beziehung auf den einzelnen Fall ausge- 
sprochen als in ihrer allgemeinen Bedeutung erfasst und conseqnent 
durchgeftthrt sind, immerhin manches Werthvolle. Er stellt die Poli- 
tik über die Heilkunst ^) , die Tugend und die Natur über die Kunst ^] , 
die Poesie über die Geschichte, weil sie mehr das Allgemeine darstelle 
als diese ^) , bei der Vergleichung des Epos mit der Tragödie schätzt 
er diese höher, weil sie den Zweck der Nachahmung bei geringerer 
rer Länge erreiche ^) , also in kürzerer Zeit dasselbe und damit ener- 
gischer wirke, und weil femer das Epos eine geringere Einheit habe ^) . 
Eine wichtige Regel für die Werthschätzung gibt uns Aristoteles auch 



1) Top. 118a 6: tä Ix 7reptouo{ac twv dvaptatoiv ßeXT((n, dvlore hk r.a\ 
alpeTddxepa* ß£XTio>rf ^dp tou f^^ip xö eu C'^v, tö ^ eu ^fp dorlv dx iteptooalo;, 
airö hk t6 C'^jv d^^a^xatov. Pol. 1333 a 36: xd dva-yxata xal /p'/joiji.a ' twv 
xaXc9V S>^exev. So wird denn oft das Bessere dem bloss Noth wendigen als das 
Höhere entgegengestellt, s. Eth. 1171a 24: dva^TUitÖTCpov [ihf (o{ (plXot) iv 
Tale dvjy[iaiQ , xdXXtov 8' is Tai« eüxuy latc , im Staate werden die Be- 
hörden nach diesem Princip unterschieden, s. z.B. 1321b6, auch di^ 
Glieder des Körpers zerfallen de gener. anim. 744 b 12 in xd Tip-id&TaTa xot-^ 
pieTetXT]<p6Ta t^c xupiwTdTYj? dp^^fjc.und in xd dvaYxata xal toutoiv Svexr^ 
de anima 434 b 22 ff. 

2) de part. anlm. 656 a 6. 

3) Eth. 1102a 20: Tip-tooTlpa xal ßeXxtöiv i\ iroXiTix-f) ttj« laTpix-^c« 

4) Eth, 1106b 14: Tf) dper?) TcdoTjc t£/V7)c dxpißeoxlpa xal dpieCvoiv dorlv, 
&07rep xal "^ <p6stc> 

5) Poet. 1451b 5: xal cptXooocp(6Tepov xal öTrouSatötepov itoltjotc löro- 
p[ac Iot{v* -^ piev YO^P ^0(7)015 pidXXov xd xaOöXou, i\ S' loropla xd xatf 2xa- 
CTOV "Kifet. 

6) Poet. 1462 a 18 : hi T<j) is dXdxTovi pt-^ixet t6 tIXo« rFjc [t.i[iii<semz elvai* 
TÖ YOtp dOpocÄxepov -{^Biov t) iroXXtp Ttexpapil^rfov xcj) /pövtp. 

^) Poet. 1462 b 3 : -^rrov p.la iiroiaouv plCiatjoi; -^ t&v Itcotüoiäv. ctj- 
pieTov hk' h. Y^P ÄitoiaooOv pLtp,V)0£(oc nXelouc xpa-yujStai Y^vovrai. vergl. de 
juvent. 468 b 10 ff. 
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^fem, als er sagt, das Verhältniss der Tl^tigkeiten verschiedener 
Oüeder sei massgebend für das Verhältniss der Glieder selbst^), 
^T diese Regel kann natürlich nur dazu dienen, die Bedeutung der 
^u^elnen Theile innerhalb eines Organismus zu bestimmen. So sind 
denn, auch bei der Bestimmung der Stufenfolge der organischen Wesen 
^cht feste Gesichtspunkte von Anfang her aufgestellt, sondern nur 
gelegentlich ersehen wir aus seinen Aeusserungen, worauf er bei der 
ßöurtiieilnng vornehmlichen Werth legt, und in Folge dessen sind 
^em^ ^e ausgesprochenen Grundsätze weder consequent durchgeführt 
öoeh auch mit einander in Einklang 2) . Wir heben also aus ihnen 
'iur das Wichtigste hervor. Ein ganz allgemeines Kriterium ist ihm 
^ie Summe der Lebensthätigkeit : je mehr die Wesen am Leben theil- 
'^öhmen, desto höher stehen sie ^) ; wir erkennen aber eine solche 
*^Öhere Stufe einerseits aus der grössern Wärme ^), denn diese ist ja 
^iiserm Philosophen das Lebensprincip, namentlich aber aus der man- 
nigfaltigeren und vielseitigeren Thätigkeit : während dieselbe bei den 
pflanzen eine ganz einfache ist, wird sie bei den Thieren eine immer 
i'eichere, bis sie beim Menschen ihren Höhepunkt erreicht ^) . Femer 
^ber sucht er, was hiermit eng zusammenhängt, nachzuweisen, dass 



^) de part. anim. 645 b 2S : Soat p.ev oijv irpa^etc äXXcsv Ivexa , BfjXov 
^* aal &v al irpdtfei« t6v aMs xpöiiov Öieoxaatv 8v7:ep al 7:pd^et<;. 6[xo^o)c 
*^ Xav tX Twec irpÖTepat xai tIXoc ixlpwv iipaSewv vj'f^d^ouai'^ ouaoi, xov «6- 
"^"v 16« xpöirov xa\ xfiiv pioplcnv Sxaoxov, d>v ai Trpdl^eic al xotaOxai. 

2) 8. J. B. Meyer: Aristoteles Thierkunde S. 487 ff. 

3) histor. anim. 588 b 7 : Sxepov irpöi Ixepov Stacp^pei xcj) [i.aXXov Soxetv 
l*^ti^etv C^<> b 21 : de\ xaxA p-ixpotv 5ia<popdv Ixepa irpö ixdpoiv ffiri ;pal- 
^^tai (AaXXov C»'^v l^^ovxa xal xivTjaiv. 

^) de gener. anim. 732 b 31: xeXE(6xepa xd ^eppLÖxepa x^v cpuotv xal 
"Tptepa xal ji*^ 76(657], 733 b 1: xa xeXedbxepa xal Oepptöxepa xwv C^a>v, 
" ^9 II. 732a 17: xd xtpitdbxepa xal aOxapx^oxepa x^n cp6otv ^oxlv, &oxe [xe- 
T^^ou; pi£X6iX7)^^at. xoOxo B' oix dveu depp.6xir]xo5 tj^uyixfjc* dvdYXir] y^^P '^^ 
l**T{ov bnh irXe(ovoc xtveioOat öuvdfjteoj; , x6 hk ^epfjLov xivtjxixov. de resp. 
*^7al6: xd xipii({)X£pa xöv C<p(u'' irXelovo? x£x6yT]xe ^epfiöxTjxoc • äpia -ydp 
*'*<tptij xal ^/"H« Texü^Tjx^vai xi[xicwx^pac. 

^) de part. anim. 655 b 37 : if) p,ev oülv xosv cpuxcüv 9601^ ouoa (tövtpLOC 
^iraXuet^^ doxi xöiv dlvofJi.otop.epAv irpoc ^dp öXl^a? irpdjcic dXl^wv öp^dvoiv 
■*! Xrt«iC' — xd hk Tcpö; xtp C'^jv atoi^7)aw lyovxa TroXupiopcpoxIpav ^et x^v I8£av 
*ftl xo6xi»v Ixepa itpö ixlpaiv p.aXXov, xal iroXuyouax^pav, Sooov ji^j pi6vov xou 
G}v dXXd xal xoü eö C'^v if) cp6atc piexe(XT];pev. xoioüto 5' doxl xö xöiv dvftp(6- 
«wv 1^05. de caelo 292 b 2 : ^vxau^a al xoO dv^p«6Tcou nXetoxat TrpdSei?" 



<J() III. Diu Kwcckiileo imil ihr Einflnsa Huf die Foraolinng des Aritt. 

sich htä ilen hOhei'u Wugfiu Organe und Functionen scliArfer ansprlgen 
nnd von einander aciioidcn. So unterscheiden eich znnAchst die Thiere 
ilirer ttberwiegondon Melirzahl nach von den Pilanten durch die Tren- 
nung der Gesclilechter '] (die er bei den Pflanzen nicht annahm) , wie 
er aucli den thierisclien Keim dann für ans^bildet hStt, vain die 
Geschlechtsnnterschiede entwickelt sind^), und so macht er aach im 
Sesondern die Art und Weise der Fortpflanzung zu einem gewissen 
Massütab, indem die Thiere, je hiShcr sie stehen, desto mehr vollstän- 
dig ausgebildete Nachkommen aus sich hervorbringen^). Der Mensch 
aber zcicimct sich ferner dadurch aus, dass er die drä räum- 
liehen Oegensützc rechts und links, oben und unten, vom nnd hinten 
am meisten geechieden und ausgebildet hat*). Auch von manchen 



iT'./.Xiüv fip -zSit e5 SuvoTcn Tu^etv, üure luoXXi KpiiTTEi, Kai iXieov SvBxo. — 
(Die fulgenden Worte sind wuhl nucli b 10 umiuatellen] rm^ S' ilXXar« Cümv 
OÄTzriUi, Töiv ',i ^UTmv finpd Ti; y.i\ pli bco; (obvahl er hier den Olund- 
mtx , daas die Mannigfaltigkeit dei Thiltigkcit einen Weithmeuer fflr die 
Wesen bilde, za Gunsten der Ocstime aufgeben muas). de gener. uiiin. 
731 a 2.') ff. de port. nnim. üS7 a 21 : Tip irXeforaj Euvi(ji£vip Si&ioftoi it/yn 

') do gencr. anim. 732a '\i ptXTivvix xal fteioripat TJ)v ifioiv oBoijs r^( 
alTto; T^; «ivoÖTqj iT|ii6TT)t, g i kiffii {jirdp/Ei xdl Ti e15o4 t^s 5Xt]s, pi\- 
TioM wil ti KEyiDplaftBt t6 xf£ti-rov to5 y_E(povo(. Btd tiSt' iv Baoi; ivBi^eTBi 
xai Mt)' So»-.! ivEi/ETQn, xcx<^''"^''' '^" Ü-Jj^EDc T& liCppEM. 731 ü 21 : Ehexvfii; 

EQIXE TB C<i>' tÜOTTEp tpUTO tlvTil Bl^lpETBl , olo" eI TIS «dhaiVII, 6tE Oirf p|lUI 

i^^Y'^'^'*! BioX^^EtE 1^1 )^<upiiiEtEv Ei( To ivuiTiipyov AijXu xa) <EppEN ff. 

*) de genur. nnim. 737b 10; [tdruti) tüew ^Si] tat' iorl-j, Stav ri |iev 
äppEi j t'j H ))'^).'j T£bv «'j-riii^ruiv. Fat vollkcimmcn ausgebildet halt ei 
diu ciTgatkischen Wesen dann , -nenn sie füliig sind , sich fnrtEupflanien, 
s Meteor. 3!fOa 13 : ^i ciiravüt; TE^Eia iorii, Ktciv ta ii Tqi HEpixtipittip mcjp- 
prw S6vT|T!ii ditfiTe).Eiv tociStoi £-Epov or^v aÜT<i' xal -jAp iicl Tön AXan ti 
7iUim :^m Uy>\ui. » femer de aniraa 415 a 2« ff. 

^1 de gener. anim, 7;i3 a 32 : BeT Be «o-J|3ai liic eö -tai itfE^iJ; r9]v y*«- 
aw iroBBomv ■fj tpuou. tA [ifrj y^P "reXEiOTEpa iwi fteppSTtpa tSiv C<(»»v rf- 
Xcio-i droBISmsi tB t^kv» «ard tu irntiiv , rai fc-nq B-i) T'jik'i C^ in ab- 
T*E; ElUii. tä Be BtitEpa äv i'jtoJ« [*«■< li y'^? tWehj eifti^ , ttäpoC* W 
^[MtOMi. td Be tiipov jiiv olj TJXELon Y^w^, ipBv Se yevv^, xal xiym tUciov 
ti ipiv. -cd 3' Iti TsOriot iJwypoTipiJv t/o-ni tt]i 96aiv <^i>i [liv y^^i <»4 »*- 
Xeiov Be ijii'i', d).).' lEcu teXeioütcu. tB Bi nffiinov fbtii t/ü. ifjfffixaxm o6t' 
i^TQXEi i^ a'!iTo3 , dX).d lut tB TOioÜTtv l^n a'j[j.|I^IvEi ircillo; vär^. 

*| de ine. anim. 700 n IS: di:QXE).'j[j.^i iyftw -ra dpiorcpä tSn üetn 
[tdXiSTa avftf""^''' *'" ^^ "'■^ ifJ9" I/Etv fiS.t<x!i Träv C^»"- ip6aei U ßiX- 
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einzelnen Gliedern wird hervorgehoben, dass sie bei den hohem 
Wesen mehr gesondert und bestimmter ausgebildet seien^) . Vor allem 
a.ber ist es das seelische Leben , wo die Unterschiede bei dem Men- 
schen als dem vollendetsten Wesen am schärfsten hervortreten 2), 
und auch das darf hier wohl angeführt werden, dass seine Sinne, ob- 
.wohl der bloss physischen Stärke nach hinter denen mancher Thiere 
zurücksehend, sich doch dadurch auszeichnen, dass sie am meisten 
die Unterschiede der Dinge wahrzunehmen im Stande sind ^) . So be- 
trachtet Aristoteles die schärfere Sonderung, das Hervortreten der Un- 
terschiede als charakteristisch für die höhere Stufe der Entwicklung. 



Ttöv TE TÖ 8e6t6v Toü dptarepou xat xe^a)ptap.lvov hib xal xd Se?ta is xoT? a'^- 

l^pcÄirotc fAdXtora he^id doTtv. 5i(opiO{x£v(uv §s toiv 6e£ia>v e^Xö^wc xd dptoxepd 

dxtvTrjT«5xepdi loxi, xal dl7ioXeX'jfji.£va fAdXtox' h xo6toi«. xat aJ dXXat 5' dp^^at 

fixUXtoxa xaxd cpuaiv ^Kuptapi^vat Iv xcp dv^p(6ii({) UTrdpyoustv. hist. anim. 497 

b 21 heisst es von den Thieren: xd öirto^ta (s. Aubert und Wimmer) tJx- 

Tov ijei diroXeXupL^va xdiv dv^p(6ir(uv. hist. anim. 494 a 26 : ptdcXtaxa l/et 

$t(optO(iiva itpö« xou« xaxd ^6oiv xötioüc xd dvcu xai xdxo) dvöpoMtoc xäv dXXcov 

fcjMuv xd xe Y^P ^"^0* ^^^' xdxo) icp^c xd xou itavxoc dvo) xal xdxt» x^xaxxai. 

T^v aüxöv xpöirov xai xd irpöo^ia xal xd ÖTrtaftia xal xd Se^td xal xd dptoxepd 

^^cxd ^6oiv Ij^ei. zm^ ^ dXXojv C^pa)"^ td p.ev o6x ^yet, xd S' lyet piev 007*2- 

yt-^|xdva 5' lyei pLaXXov. Wie diese räumlichen Gegensätze in der Stufen- 

fc>^£e der Thiere allmählig hervortreten, s. de ine. anim. 705 a 26 ff. ; vergl. 

f^:ar3ier de part. anim. 672 b 20 : (if) «p6atc) SieiXe xö xe xt[i.t(6xepov xai xö dxt- 

icS'xr'epov, dv 8aotc Miyerai SieXeiv x6 dvcu xal xdxo). 

^) s. z. B. de part. anim. 659 b 27 : xotc jasv ouv dXXotc Cu>ot< ii^poc 
;a^'-^-r)plav xmv 6B6vro9V 1?) xwv yetXwv cp6atc doxl xal Ttpös ^üXaxVjv, öiöiiep <«c 
Tter C^cnv piexl^ouat xoü dxptßd>< xal xaXtuc tJ xo6vavx{ov , o5x(» xal xoO 5t7]p- 
^pc3L> oOat xoOxo xö (jLÖptov ^youoiv. de part. anim. 665 b 21 von der Lage des 
g[^:srzens: Ijx^avloxaxov xö Xey^lv ^oxiv iizl xöiv dvÄpcÄirov, ßo6Xexai 5e xal 
^ TcaU dXXoi« ÄpioXÖYCo; ^v [x^a<p xsioftai xou dva^xaiou a(6[xaxoc. 688 a 19 : 

^oi^ dvftp(67totc ol piaoxol Si'/jpftpeovxai. hist. anim. 500 b 2 : xd fiev 

^^o'XeXupi^a xal x6 alSotov xal xouc Äp/ei;, &07rep dvftpojTroc, xd 5e itpöc 
^5» -foiaxpl xal xouc Öp^^et? xal x6 alSoiov, xal xd [xev piaXXov xd S'i^xxov diio- 
yßV^ |Alva. 

*) hist. anim. 588 a 18: Iveoxiv h xoT; irXefoxot; xal xcbv dXXwv C^pcav 

t-/''''i ''■^^ ^®P^ '^'^ ^^X*'^«'^ xpöiiwv, ÄTcep dirl x&v dvftpc6irc»v lyet «pavepcoxipa« 

i^ ita^opdc 608 b 4 : xo6xaiv tyvT) piev xcbv -/j^öjv ^oxlv dv Träatv cuc eliieiv, 

Ä>Xov S^ <pavepc6xepa dv xoT« lyouoi ptdXXov ^^0? xal pidXioxa dv dv^pc^TCcp* 

^t^o idp l^ei x9)v 5p6atv diroxexeXeopilvrjv , diaxe xal xauxa« xd; SJet« etvai 

/o**'*P*'*^P*^ dv aöxoTc. 

8) de gener. anim. 781b 17: x^v pidv oöv iröppcoftev dxptßeiav xwv a{- 

^^^ov fjxtoxa (bc eliretv dvOpcuiroc lyei cb; xaxd ia^ye^o«; xwv C<p<»''» '^i'' ^^ 

^pl tdc Sta^popd« pidXiöxa irdvxcuv euaCodTjxov. 

$; a k e n , Aristoteles Methode. 7 
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Wie verschieden aber anch die Geuchtspimkta sein mdgen, die 
bei der Werthschätzung der Wesen entscheiden, und so wenig foe 
anch als leitende Grundsätze hingestellt nnd als solche eonsequent 
durchgefohrt sind, darflber kommt nnserm Philosophen kein Zweifel, 
dass eine continnirliche Stufenfolge stattfindet, nnd dass der Hensch 
Spitze und Abschluss derselben bildet. Er ist der letrte Zweck der 
Natur, der ihr eigentlich bei der Bildung aller orgaaisdien Wesen 
vorschwebt und nur anderswo nicht vollständig erreioht wird. Dar- 
nach erscheint er als Norm fftr das gesammte Gebiet des Organischen : 
er hat, wie wir schon sahen, die Lage der Körperfheüe allein nstnr- 
gemäss ^) , seine seelischen Eig^ischaften sind massgebend auch flOr 
die Betrachtung des Seelenlebens der Thiere, denn obwohl Aristo- 
teles an einer Stelle hervorhebt 2), dass dasselbe sich nicht bloss 
quantitativ, sondern anch der Analogie nach von dem menschlichen 
unterscheide, womit also seine Eigenthflmlichkeit anerkannt wird, so 
ist doch die durchgehende Auffassung vielmehr die, alle fhierisdien 
Eigenschaften als Spuren und Keime der menschlichen zn betrach- 
ten 3), so dass geradezu gesagt wird, die Seele des Thieres unter- 
scheide sich nicht von der des Kindes^). Auch die Lebensweise 
mancher Thiere wird als Nachahmung des menschlichen Lebens anf- 
gefasst^). Indem also die Thiere nach dem Menschen gemessen 
werden, hebt Aristoteles bei der Betrachtung des Affen hervor, dass 
er dem Menschen ähnlich sei, aber Alles mehr nach dem Thieriachen 
hin ausgebildet habe ^ , während es in der Topik heisst, der Atte sei 



1) 8. de part. anim. 656 a 10. 

^ bist. anim. 588 a 25 : \ä fiev Tcjp fjiaXXov xal ^ttov Stäupet iip^c t6v 
dfvdpoiTrov xal b dfv&pojTioc irpöc tioXXä twv C<p<»^ — * rähk T<p dvdXojov 8ia- 
^^pei' (2>c Y^P ^^ dv^pddictp t^/vt] xal oo(p(a xal a6veau, o&roic ivCocc Td>v 
Ctpcov ioxi TIC ^T^pa Toia'jTT] (puotxiP) §6vafiic. 

3J hlBt. anim. 588 a 18: Iveort is toTc tiXcIotoic xal xwv äXkart C<pDV 
t^vt] Törv itepl Ti^v 4'^X'^^ Tp6ir(ov, äirep iid Td>v ds%pibnm^ iyti ^ovepcDT^- 
pac xdc (ta^opac* 608 b 4 : to6toiv f^^vt] pLev t&v ifi&s iorh iv icSotv cbc 
clicelv, pkäXXov hh ^avspcferepa tt tolc ^x^uot piaXXov 'TJ&oc xal pidfXtOTa fv 
dvOp(67r(p' TOiko Yfl^P ^X^i "^"^ ^Ootv dTcorexeXeopLfnjv , fiore xal Tadinc 'cdc 
E^tc clvai ^avepoBT^pa^ iv aiiToU* 

«) hist. anim. 588 b 1. 

&) bist. anim. 612 b 18: SXoc xal irepl touc ß(ouc iroXXd dv ^tm^^lq 

«) biflt. anim. 502 b I : 7t<ivTa taura in\ t6 ^Y]p((u^^OTCpov. 
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dem Menschen ähnlich nach der Seite des Lächerlichen hin ^) . So er- 
scheinen allgemein vom Standpunkt des Menschen aus die Thiere als 
zwergartig^). Demnach bringt das Verfahren des Philosophen die 
Gefahr mit sich, die Wesen nach einem ihnen fremden Mass zu messen 
und sie also nicht unbefangen nach ihrer Eigenihümlichkeit zu be- 
nrthellm. Und wie auf diesem Gebiet, so war es ähnlich auf andern. 
Wenn whr die richtige Würdigung des weiblichen Geschlechtes bei 
Aristoteles wie bei Plato vermissen, so ist der Grund davon, dass es 
nicht in seiner Eigenthümlichkeit verstanden, sondern durchaus nach 
dem Manne Sil» dem Hdhem beurtheilt wird. Es erscheint so ge- 
radezu dus weibliche Geschlecht als eine Verstttmmlnng des männ- 
lichen 3). Um femw noch aus einem andern Gebiet ein Beispiel dieser 
Tandens, das Niedere nach dem Hohem zu messen, anzuführen, er- 
innere ich an die Art und Weise, wie in der Kunstbekachtnng das 
Verhältoiss dei6 EpoB zur Tragödie anfgefasst wird. Da wo beide tiber- 
einstittmien, drtk^kt Aristoteles sich so aus, das Epos sei der Tragödie 
gefolgt^), und so meint er femer, dass, da diese Alles enthalte, was 
jenes habe, meht aber umgekehrt, so könne der, welcher wisse, was 



1) Top. 117 b 17: im xb -^eXotöxspov. 

2J de part. anim. 686 b 2 : irdivTa dort rd I^Cj^ol vavdd^T] Tiapd töv As- 
dpoicov. 

^ de gener. anim. 737 a 27 : xh 9f^M &aitsp dfppsv doxl iceiry]p(0(Uvov, xotl 
xd xotaftY^vca oic6p(iLa, oO xadap6v hi. Sv ^^^p oux ijei piövov, xif^v r^c 4^UX'^^ 
dpiX"/|v. 775 a 15: heX ^TroXapißdveiv AoTiep dvamrjplav elvai t?jv OTjXOnfjxa ^u- 
oix"/|v. 728 a 17: foxtv •/) y^vy) &07rep Äppe\ ofYOVov. 784 a 5: napaizkrioia i] 
<p6otc {tAt^ pvoeixÄv) ttq twv icae^loiv. 728 a 17. Ein weibliches Wesen ent- 
steht de ge&er. anim. 766 a 18: Sxav (tVj xpatiQ i^ ^PX"^ it-tfik ^Yytat 7:i<^at 
hl Iv^iav OeppLÖry^Toc [xt]5' dY^Y'fl ^^^ '^^ l^ios elSo« t6 aOrou , d}Xä Taurj] 
-/{TnQ^^Q. Das weibliche Geschlecht reift und altert eher als das mann- 
liehe, s. 775 a 19: (td r^ do^vetav xa^u ouvdicxet Tipöc t^v dxfii^v xal x6 
fjjpao* Tcdvxa y«P ^d dXdxxtu «pi« xö x£Xoc Ip^^exot däxxov, &aic£p xol iv xoi« 
xoxd riyyiY* IpYotC» ^i ^v xoic 6icö cp6a6(»^ ouvtoxapivotc. In dieser Auf- 
£usung des Verhältnisses des weiblichen Geschlechts zum mannlichen folgt 
Aristeieles Plato, s. a. B. de republ. e 455 £: iid Tiaatv do^evdoxepov pvi?j 
dv^öc. Tun. 90 E , aber er zieht nicht daraus die Folgerung , dass die 
Frau im Staate eine nur graduell von der des Mannes verschiedene Auf- 
gabe habe. 

*) Poet. 1449 b 9 : i^ lico7COt(a xtq xpa^^p^^ f*^XP* f*<^'^o'^ jx^pou (viel- 
leicht pe^xpi Toö iv (A^xptp) piexd \6-{0'j (xCftYjotc elvott OTrouoaltDV i^xoXouBiQoev. 

7* 
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eine gute oder schlechte Tragödie sei, auch über das Epos nrdieilen ^) . 
So stellt er denn auch jene an die Spitze der Betrachtung, obwohl 
er dann später auch auf die Eigenthttmlichkeiten der epischen 
Dichtung hinweist. So viel ist sicher , dass das Streben in jedem 
zusammenhängenden Gebiet ein Höchstes als Norm für alle übrigen 
Erscheinungen aufzustellen, Aristoteles wohl dazu verleitet hat, die 
eigenthümliche Bedeutung dessen, was ihm als das Niedere erschien, 
zu verkennen und die Dinge nach einem ihnen fremden Massstabe 
zu beurtheilen. 

Erschien in dem Vorhergehepden der Zweck als eine über den 
einzelnen Erscheinungen liegende und von ihnen als solchen unab- 
hängige Norm, so ist andererseits mit Entschiedenheit zu betonen » 
dass er doch nicht etwas von den Dingen Getrenntes und hoch über 
ihnen Schwebendes ist, sondern dass er sich als in ihnen wirkende 
Kraft erweist. Wie Aristoteles dem Allgemeinen nur in dem Einzel- 
wesen Realität zuschreibt, so ist auch der Zweck nicht über, sondern 
in den Dingen, er macht ihr eigentliches Wesen aus. So steht Alles 
zu ihm in Beziehung und nimmt an ihm Theil. Wenn darnach Aristo- 
teles den Zweck auch noch so sehr in idealer Reinheit über dem Zu- 
fälligen und Unvollkommenen der Erscheinung stellt, so bringt er 
ihn doch nicht in einen unlösbaren Gegensatz dazu, er kann mit aller 
Entschiedenheit ein bestimmtes Ziel festhalten und dabei auch die 
Bewegung zu ihm hin erklären. Denn in Allem wirkt ja der Zweck 
und treibt es diesem einen Ziele zu. Auch in dem schlechten Men- 
schen ist eine Kraft thätig, die über ihn selbst hinausweist ^] ; ja das 
Sein als solches hat ganz abgesehen von aller besondem Bestimmung 
einen Werth an sich ^) . Deswegen ist Aristoteles durchaus nicht 



*) 1449 b 16: [x£ptj iorl tä fi^ Taurdl, tä 5' I5ta t^c Tpa^tpSCac. 8t<5ir€p 
Sorte icepl Tpaf^i^lac oI6e o7rouSa(ac %a\ ^auXt^c, olhe xal icepl Ittojv* & {xev 
Ifolp ^iroiroita l^ei, iicdp^ei tq xpaY^pS^ , d hk ainQ , oi irdcvTa h TJ iizonoiicf.. 

2) Eth. 1153b 31: to«; «^tdixouotv (i^5ov/|v) o6^ ^s otovxat oi5' -Jjv av 
^aiev, dXXÄ r^v aWjV ndsxa -^ap <püoet iy/ei ti detov. 1173a 4: toaic Tcai 
hi ToTc ^auXoic ioxi n ^uotx6v dY^^^"^ xpeircov t) xad* a^reH, S i^Urai toO 

3) de gener. et corr. 336 b 28 : ßiXxiov t6 elvai ^ xö fxi?) elvai. de gener. 
anim. 731b 30: p^Xxiov xü elvai xoO [x-?] eivai xai xö Jf^v xoO fxi?j C'^v. Eth. 
1170a 19: x6 Cijv täv xaO' avrro d-yadÄv %a\ i^§£(ov. b 2 : «puoei d^adöv l^wf]. 
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einem oberflächlichen Optimismus zngethan , vielmehr bricht er an 
manchen Stellen in Klagen über die Schlechtigkeit der Menschen und 
auch wohl über das Elend des menschlichen Lebens aus ^) . Seine 
Meinung ist also nicht, dass der gegebene Zustand schon der befrie- 
digende sei, wohl aber, dass in Allem etwas Gutes wirke und dass 
dieses Gute stark genug sei, sich zu behaupten und siegreich durch- 
zukämpfen. Darauf beruht auch seine Ueberzeugung von der vor- 
wiegenden Macht des Guten in der geschichtlichen Entwicklung 
und im menschlichen Lebefn, über die wir im ersten Abschnitt spra- 
chen 2) . Wenn so die Macht des Guten die überwiegende ist, so er- 
scheint das Böse als das Spätere und Schwächere. Es hat kein ewig 
dauerndes Wesen 3) , überhaupt kein Wesen für sich, sondern es er- 
scheint nur als Hemmung des Guten ^) . So steht es ihm überall nach 
sowohl der Natur wie dem Begriff wie der Zeit nach^l, während 



Pol. 1278 b 24 : ouvlp^ovrat xai tou C'^v Svexev aOrou {tac»c Y^P ^^^^"^^ ^i 
Toö xaXoü JJLÖpiOV). 

*) 8. Pol. 1267 b 1 : t) Trovtjpta töjv dvOpcuTcoiv aTiX^jOTov xal t6 TtpÄxov 

[xev Ixavöv Sic»ßoX(a {a6vov, oxav o' ffi-q tout' ^ iraxpiov, dzX Slovxai tou TrXeto- 

•^/oc, 2«C eU dfireipov fX^ojatv* Äireipoc y*P "h "^^ ^TiiftupiCac cpuaic, "^c irpö« 

-r9jv <£va7cX'/|paiotv ol ttoXXoI Cwatv. 1301b 40: eu^^veia xal dpezi] dv öXt^oi«, 

Tava-vrCa o' h uXetoatv t^^e'^eXi •^d^ xal ^^«^01 ouSajjioü exaxöv, airopoi hk 

(^ xal xaxol) tcoXXoi TioXXa^ou. 1304 b 4: ol xax dpBv^s Siatplpovxe? oO ttoi- 

oDoi ordJoiv Ac elTicTv iXC^ot y*P Y^vovxai upö? ttoXXoOc- 1318b 39: •/) l£ou- 

^£fi TOU itpdiTTeiv ß Ti av i&IXiQ Tic oO Suvaxat ^oXaruetv t6 Iv ixaoTtp töv 

c^-%^ 0p(67cc»v (pauXov. £th. 1156b 24 meint er von der wahren Freundschaft: 

^ycavCac elxo; xdc T0ta6Tac elvar öXCyoi y«? o^ toioutoi. Rhet. 1389 b 14 sagt 

e.ar bei der Schilderung der Lebensalter von den Greisen: hid tö TioXXa 

l i, j Tj ßeßi(Dx£vat xal icXeCoo ^YjTcar^oOai xal i^fAapTYjxIvai xal tä 7rXe(a> tpauXa 

et-N^ «Ott Tcbv TtpaYJAaTCDV o&Te StaßeßoiouvTat ouS^v, -^töv ts ayotv ÄiravTa tj Set. 

13 ^52 b 9: fhi im t6 ttoXu iStxouoiv ol ÄvOptoiroi 2Tav BüvcovTai. 

2) s. S. 1. 

3) Met. 1051a 19: oux dv toTc iZ dpjT\i xal xoic d'iUoi^ o65£v loriv 
o5'"c^ xaxöv o5Te dii.dprrnt.a oÖTe Siecp^apjA^vov xol -^dp i] Siatp^opa twv xa- 

*) de caelo 286 a 18: 5oTepov tö irapÄ (p6oiv tou xaTd ^6otv xal Ixora- 
<ll^ nctc ^OTtv ^v T-jj Y^''^^^' "^^ irapÄ 9601V tou xaTa «puotv, s. Schneider, de 
^XJLsa, fin. Ar. S. 63. 

^) Phys. 265 a 22 : itpoTepov xal <p6oei xal Xö^tp xal XPO^M* "^^ t^Xciov 
^o^ dTcXoüc. Met. 999 a 13: Sttou tö ji^v ß^XTiov t6 5^ x^^P®''» ^^^ "^^ P^^" 
^o*^ icpÖTepov. 
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jenes die wahre Natur der Dinge ausmacht, ist es wider die Natur ^) . 
Diese Ueberzeugung von der in Allem wirkenden Macht des Zweckes 
hat natürlich auf die gesammte Forschung unseres Philosophen einen 
bedeutenden Einfluss ausgeübt, vor allem aber hat sie innerhalb des 
ethischen Gebietes gewirkt. Sie hielt nänilich den Forscher davon 
ab, sich durch einseitig trübe Stimmungen bei der Beurtheilung ethi- 
scher Verhältnisse hinreissen zu lassen, und trieb ihn vielmehr dazu, 
in unbefangener Weise überall nach tiefer liegenden natürlichen Mo- 
tiven und Gründen zu fragen^). Sodann aber war jene Gmnd- 
anschauung ganz allgemein dadurch wichtig, dass sie dazu führte, 
jede einzelne Erscheinung der wissenschaftlichen Betrachtung für 
würdig zu halten, da ja in ihnen allen sich Zwecke verwirklichen. 
Wie also in der Naturforschung auch die niedem Wesen der Betrach- 
tung werth sind ^) , so ist auch auf ethischem Gebiet das Interesse 
des Forschers den unvollkommenen Erscheinungen, den verschiede- 
nen Gestaltungen des Lebens ebensowohl zugewandt, wie der Er- 
gründung des ihnen allen gemeinsamen einheitlichen Zweckes. So 
betrachtet er z. B. neben der wahrhaft ethischen Gestalt der Tapfer- 
keit fünf andere Formen^), in denen sie sich im Leben zeigt, so 
beschränkt er bei der Erörterung der Freundschaft die Untersuchimg 
nicht auf die vollkommene Art derselben, die nur unter Tugendhaften 
möglich ist, sondern er nimmt auch die andern Arten, die immerhin 



1) selbst jedes Unvermögen erscheint darnach als widematflrlich, s. de 
caelo 28S b 14: tj a5uvap.ta irapol cpüoiv xal •^oip al dv toi« C^pot« (ÄSuvojAfat 
Tiaoat TtapÄ <p6oiv eiatv, oiov Y'^po'^ '^^^^ «pOtoic. 

2) so ist namentlich seine Behandlung der Ffage, weswegen die Wohl- 
thuenden die Empfangenden mehr lieben als es umgekehrt der Fall ist, 
hierfür bezeichnend, s. Eth. Ijl67b 17. Er weist die Vergleich ung zwi- 
schen diesem Verhältniss mit dem des Schuldners zum Gläubiger zurück 
und meint b28: 6ö£eiev av cpuotxc6T6pov elvai t6 atTiov. Pol. 1263 a 41: 
[XI?) oü fidxTjv T]?jV TTpöc aÖTÖv aOxöc 1/"?) «piXCav ^xaaxoc, dW loxi toöxo cpu- 
oix6v. 

3) de part. anim. 645 a 15: Bei jx«?) Suoyepatveiv TraiBixwc x^v irepi twv 
dxtfiox^poav t^i^m^ iirloxe^'iv. h iiaoi fäp xotc ^uotxotc IveoxC xi Oaupiaoxöv. 
a 21 : xal icpoc x^v C'^^xTrjow Tiepl exdoxou xäv Ctpwv TTpoai^at Set (Jl*?) Suacn- 
TTOupievov cbi is ÄTiaoiv 5vxo« xivöc cpuaiTtou xal xaXou. xö yo^p f**^ To^^övxmt 
6XX Ivexa xivo« dv xoi? xfjc «p6aea>i Ip^oic ^oxl xoti [laXioxa* oG 5' Issxa ouv- 
£axTjxev i^ -{i-^oss x£Xouc, x^v xou xaXo& )^copav etX-rjcpev. de anima 415 b 1. 

«) Eth. 1116 a 16. 
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eine gewisse Aehnlichkeit mit jener haben ^), in dieselbe anf. So 
wendet er dann auch in der Politik sein volles Interesse den verschie- 
densten Gestaltungen des Staatslebens £u^), und so dürfen wir allge- 
mein behaupten, dass das Streben unseres Philosophen, für alle 
Einzeldinge in dem Zweck eine Norm zu finden und sie darnach 
zu messen, ihn nicht davon abhielt , auch der Mannigfaltigkeit der 
verschiedenen Erscheinungen, mochten sie auch weit hinter dem 
durch den Zweck bestimmten Ziele zurückstehen, seine volle Auf- 
merksamkeit zu widmen. Es zeigt sich hier ein entschiedener 
Gegensatz zu Plato, der bei seiner mehr transscendenten Weltan- 
schauung seine Theilnahme überwiegend dem Ideale zuwendet und 
die vorliegenden gegebenen Verhältnisse als hinter diesem zurück- 
bleibend oft vernachlässigt. — Sodann ist hervorzuheben, dass 
Aristoteles, indem er den Zweck in dem real Gegebenen begrün- 
dete, mit seinen Idealen nicht in einen schroffen Gegensatz zur 
Wirklichkeit treten konnte. So will er denn für seinen Idealstaat 
keine Voraussetzungen machen, die nicht möglich sind ^) , und so 
sahen wir ja auch im ersten Abschnitt, wie sich derselbe nir- 
gends in directe Opposition zu dem historisch Gegebenen stellt, 
so dass Aristoteles sich auch hier in Gegensatz, und zwar in be- 
wusstem Gegensatz zu Plato befindet. Auch die Idealzeichnungen aus 
dem Gebiete des sittlichen Lebens, welche er im dritten und vierten 
Buch der Ethik entwirft, zeigen so viele ganz concrete Züge und 
sind mit solcher Wärme ausgeführt, dass man sich des Gedankens 
nicht erwehren kann, es sei ihnen das Bild einzelner bedeutender 
Persönlichkeiten zu Grunde gelegt, so dass dann auch hier das durch 
den Zweck bestimmte Ideal sich nicht unvermittelt und unerreichbar 
über alle Erfahrung erhöbe. Wir dürfen deswegen dem Philosophen 
keineswegs den Vorwurf machen, dass er das Ideal ängstlich nach 



ij Eth. 1157 a 1, 32, namentlich aber Eud. Eth. 1236 b 21 ff. 

2) s. z. B. Pol. 128S b 37 : ou |x6vov x^v dptoTTjv Bei »eeopeiv, dXKä xat 
T^v Büvar/jv , 6(xoCo); hk xal t?)v jxjfoi xal xoivoripav dudaai^» vuv V ol jaev 
t9jv dbcpoTcbyjv xal Beojjiivrjv iroXX*^« ^optjYfa? firfcoün jxövov ol he (i.diXXov 
xocvifjv Ttva Xi-^osTSif xdc iirap^ouoa« dvaipouvTe; iroXtieCac, t^v Aäxwvix'^iv f^ 
Ttva äXXtjv iTiaivouoiv. 

3) Pol. 1325 b 38: Sei ttoXXä TTpoüTroxe^eTo^ai xadaTcep e^y(o\Usom, el- 
voi |*iycoi fj.7)&^ To6xa>v dlö6vaTov. 
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dem positiv Gegebenen bemessen und sich gescheut habe, über dieses 
hinauszugehen ; es hatte vielmehr nach seiner Grundanschauung das 
Wirkliche einen solchen Werth, es war also von dem Zwecke durch- 
drungen , dass ein eigentlicher Gegensatz zwischen ihm und dem 
Ideale gar nicht entstand. Auf diese Weise war es möglich, dass der- 
selbe Denker, der die Zweckbetrachtung zuerst consequent in allen 
einzelnen wissenschaftlichen Gebieten durchführte, auf den induc- 
tiven Charakter der Forschung einen so hervorragenden Werth legte, 
wie wir oben sahen. 



Viertes Kapitel. 

Der Zweck als Thätigkeit. 

Gegenüber der sich leidend verhaltenden Materie ist der Zweck 
die sich verwirklichende Kraft, und darnach ist das Ziel, dem Alles 
zustrebt, nicht irgend ein ruhender Zustand, sondern die volle, 
ungehemmte Thätigkeit selbst, sie ist der eigentliche Zweck der 
Dinge, weswegen sie sind ^) . So sind die Organe der Function halber 
und nicht umgekehrt 2), der Körper findet seinen Zweck in der 
Seele ^) , da er nur durch sie zur Thätigkeit kommt, die gleichartigen 



i) de part. anim. 645 b 15: xö ou Svexa 7rpa^(c Tic. de caelo 286 a 8 : 
IxaoTÖv doTiv, <&v ioxlv IpYOV , Svexa tou ^p^ou. Met. 1050 a 21: xö Ipfov 
x^Xoc, •/) 5' dv^p-^eia xö epfov. b 2 : •/) o6oia xal x6 elSoc Mp'^tid loxiv. 

2) de part. anim. 694 b 13 : xdt ^pYava Tipö« x6 Ip^ov V) cpuoic Tiotei, dXk^ 
oü xö Ipfov Tipö; xd ^pY^va. Met. 1050 a 9: x£Xoc V) dv^p^eia xal xouxou 
^ctpiv i\ Süvapiic Xafxßavexaf oO -^dp ha. 6^v^ ^^oaoiv öpwot xd C*p* dW Znm^ 
6p(ooiv 6'^v^ l^ouaiv. öfio^cu; hz xal olxoBofitx'^v ha olxoSo{i.u)Ot, xal x^v ^em- 

pTjxix-^jv iva ^ecopöjoiv dXX' ou &£(upoüotv ha %em^r^i%i\s l^cuaiv . öfioCcoc 

hk xal IttI xwv dXXrov xal wv xfvrjai; xö x£Xoc ' Siö &airep ol SiSaoxovxec 
IvepYOUvxa diriSelSavxe; otovxat xö x£Xoc diroSeSojxivai , xal i?) ^6otc 6fi.o(fuC' 
So werden auch die Glieder eigenthümlich gestaltet je nach der Thätig- 
keit , de part. anim. 662 a 23 : (if) (p6atc) iroioDaa Sta^opdv aOxou xoü [lo- 
pCou TTpöc xd« x^c ^pYao(ac Siatpopd«. 

3) de part. anim. 645 b 14 : lirel xö piev Jp^avo^ Trdv SvExd xou, x&v hk 
xou coopiaxoc fxop(a]v Ixaaxov Svexd xou , xö 6' oö Svexa TTpa^t« xic , «pavepöv 
8x1 xal xö auvoXov owjjia ouv£ax7]xe Tipd^ecuc xivoc Ivexa TiX^ipouc. b 19: xal 
xö ow{jLd TToac T^C ^''^X'^^ 2vexev xal xd [x6pia xöv Ip^wv irpöc Ä Tid^puxev 5xa- 
oxov. de anima415b 18: irdvxa xd «puatxd ot6pi.axa x^; ^''^X'^^ ^p^ava, xal 
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Kttrpertheile sind der iiim;leictisr%en vegm, weil diese bestimmte 
Aufgaben und Fnnctionen haben'). Alles ist bestimmt durch die 
Thätigkeit luid Kraft ^ , und so soll man auch aus dem Werke den 
Zweck der Dinge erkennen 3). So wird denn in der Ethik, nm 
das höchste Gut des Menschen zu finden, zuerst seine eigenthflm- 
liche Thät^keit bestimmt^]. Da nun aber in einem Organismus 
das einzelne Glied nur im Zusammenhange mit dem Ganzen wir- 
ken kann, so verliert es durch die Trennung von demselben mit der 
Thätigkeit sem eigentliches Wesen, es ist dann das nämliche Ding" 
nicht mehr wirklich , sondern nur dem Namen nach ^) . So ver- 
stehen wir , wie Aristoteles auf das Ganze einen so flbei-wiegen- 
den Werthlegt und sagen kann, dasa es früher sei als die Theile"). 



öo sagt er denn gegen AnaiagoraB de part, anim. 887 a 7 ; 'Ai<ilif6piii p.£V 
O'jv (fr,al Sid TÖ X^'P'* iyil■^ tfpovijti&T^TOi iiiai töjv C<aiin dEiBpniTtOv" EÖXo- 

vöv Etdiv, -ti hi <p6sic dei äinfifui, xaSänEp Sv%f'xiT:oi tppdv((j.o{, hLirnm xif 
6uvo|iivi]) xp^'^t"' ""- 

') de part. anim. f)46b 11t xd 6(ioio|«p^ tüv dvo|ioion£präv ltii.ii 
ioTii' intUari fäp lp;ftt xai irpctSEi; siotv. 

^ Pol.l253a23^ icivra tI^i ifiif Sipimai %al t^ h'yvdp.ti. Meteor. 390 
a 10: äjcovrd ioriv iltptsnEva Ttji Ip^ip. Meteor. J035b 16: Smotou t4 tiiptii 
iiv AptCfitai xaXüi«, oix dfveu totj Sp^ou ipi£irai. 

3) de part. anim, 655 b 20: i% tSiv Ipfmv ivuiptCE" (nämlich tIvo« Bve- 
xTM JiitoipxEt Tofi tcpoi; fttnoTov) d-jiJYifTo^. 

*) Bth. 1097 b 22: (aiui ri)'« (liN cüBotfWviav to äpiflTOV Xi^"'' ifioXo- 
fo(>fttM6i Ti (polierai, noSttToi S' ivapY^artpov t[ ioriv frt Xt^ftrivai. xdya Bi| 
■jivolT 5m toüt , el hqfflclt] xh fpfov toD dvöpt&Tio'j. 

*) Meteor. 390» 10 : ti |i£v BuvdfiE-io noiEi'* tö atltöiv fp^ov dJ.'QBcui 
iaxlt lnaorij, oiov 4 ötpSijXjifti Ei 4p?, to !e [j.-^ Buvdjievov 4|ioi-ji(HDt , orov 
& xsiitäii fj 4 XtBivo:. de part. anim. 64 1 a I . de anima 412 b 20. Met. 
1035 b 17. 

^ Pol. 1253 a 20: x6 EXov npÖTcpov dvoYxalav eI-jhi roij (L^pouc' d'^EU- 
poO|i4vD'j f^P "fo^ i^i><J oiix loToi iroil oüBs filf, e£ jifj 4)ui>viijM04 , tlajiEp 
eI TIS Xifoi tJjv Xi6i-JT]S- BiatpöapElaa ^dp lurai Towitrj. jravTn äi t^ ^PT*!' 
AptuTiii Kai T^ fiuvdiiEi, ÄOTE |iiipiiTi Toiaüra ävia oi )>£x.t£ov xd auTO eivai 
du.' 4)xr(i^iu|iia. Baraus ergibt »ich abec auch, daag in einem Oi^anismus, 
wie dem Staate, das Einzelne nur ata Glied des Ganzen angesehen witd, 
und daher Dii^ends dec Versuch gemacht wird, dem Individuum und der 
Ftsülie eine aelbatatSndige Stellung dem Staate gegenüber zu wahren, 
a. Fol. 1337 a 27 : oli xp'') voi^t^etv a^4v ainoO rtvd Aiat tibv noXitü-ii, elXXd 
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Darnach geht nun sein Streben tiberall dahin , die Dinge dorcb die 
Thätigkeit zu bestimmen. So will er in der Ethik das Glück des Men- 
schen in die vernünftige Thätigkeit setzen und es nicht als einen Besitz 
oder als eine ruhende Eigenschaft fassen ; Alles , was die Thätig- 
keit fördert, erscheint als Gut, was es hemmt, alsUebel; die äussern 
Güter haben nur insofern Werth, als sie zu Werkzeugen der Thätig- 
keit dienen , auch die Lust ist abhängig von der Thätigkeit. Diese 
ist also Mittelpunkt des gesammten ethischen Lebens, und da nun 
bei ihr die handelnde Persönlichkeit immer das i^t, worauf es vor 
allem ankommt, so ist damit ein innerliches Princip als Grundlage 
der Ethik gewonnen. Wenn so die Thätigkeit das Werthvolle und 
Wesentliche in den Dingen ist, so will Aristoteles auch in der Natur- 
betrachtung möglichst dynamische Bestimmungen geben ^). Räum- 
liche Gegensätze wie rechts und links, oben und unten, vom und 
hinten will er nicht nur nach der Lage, sondern vielmehr durch eine 
eigenthümliche Function unterscheiden^), überhaupt aber strebt er 
darnach, alles Aeusserliche und Mechanische auf Kraft und Thätig- 
keit zurückzuführen 3) . Besonders eingreifend wurde diese Rich- 



exaoxoü fiopiou ßX^Tieiv irpöc xy)V xoü 8Xoü ^TrifidXeiav. 

<) Meteor. 390 a 18: Tiavxa Suvdfiei xivl ^axiv tJ xou iroieiv tJ xou nd- 

2) de incessu anim. 705 a 26 ff., s. a 31 : SuCXY^ircat Ip-yq) (t6 ({vq> xal 
xaxco) xal oü %i<iei piövov tq upöc xe x^v fip xal xöv o6pav6v. 8^ev ft^ -jAp 
•^ xyJc xpotpfjc ßiaSooic xal V) aO^ai« exaoxoic, Ävo» xoux loxlv iipoc 8 S* ^^a- 
xov aBxT] Tiepalvei , xouxo xdlxai. b 1 1 : bpititxai xaxd xa6x7]v (nftmlioh x^v 
ata^oiv) xö xe IjiTrpoaOev xai xö oTitoÖev l<p' 6 [ih ^dp i?) afoOt^otc iti^ms 
xal 80ev doxlv exaaxoic , IpiTrpoa^ev xaux' doxl, xd 5' dvxtxeCfieva xo6toi« 5iti- 
odev. b 16 : SwÄptoxai — x6 x* dpioxepöv xal x6 Be&öv 6(xo(oc toT« npörepov 
c(pt)pi^oic IpYM' '^''^ K^'i oO 0£o6t Siaptopi^ov exdxspov a6x&v* S^ev (acv fdp 
ioxt xoO 0(6(i.axoc i?) XTJc xaxd x6irov jxexaßoX-rjc dp/i?) 960«, xouxo piv 66&^ 
ixdoxq), xö 5^ dvxixelpievov xal xoOxcp irecpuxoc dxoXou^etv dpioxepöv. Phys. 
208 b 21. 

3) 8. z. B. das achte Kapitel des dritten Buches de caelo, wo er die 
ZurUekführung der Elemente auf verschiedene mathematiscbe Figuren be- 
kttropft und zu dem Ergebniss kommt 307 b 18: &rt fisv oü)v 06 xoi« ^'^'• 
}i.aoi oia^ipct xd oxocxeia, cpavepöv ix x&v eipr^pidvtnv' iicel Se xupu6xaTat hia- 
^opal oiu(xdxov al xc xoxd xd TidOr) xal xd Ip^a xal xdc ouvdfieic (ixctotou 
-ydp clva( ^a|ACv xdiv tp6oci xal Ip^a xal irdOr) xal 5uvdfi£tc), Tiptoxov oiv cTy) 
iccpl xouTwv Xcxxiov, SiioK ^etupi^oavTCc xaOxa Xdißoi|ACv xdc ixdorou icp6^ 
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tung auf dem -Gebiet des organiBchen Lebens, sie vor allem hat un- 
sern Philosophen zu der vergleichenden Anatomie und Physiologie 
geführt. Denn indem er von dem Grundsatz ausging, dass die Thätig- 
keit als das Wesentliche und Bestimmende zu betrachten sei, sah er 
überall da eine Einheit, wo eine gleiche Function durchgeführt war, 
diese erschien als bestimmend für die Organe i), während deren 
äussere Gestalt und Lage, mochte sie auch noch so verschieden sein, 
etwas Nebensächliches war. So konnte Aristoteles auch in dem äus- 
serlich ganz Verschiedenen eine durchgehende Einheit des Zweckes 
aufweisen und eine unendliche Masse einzelner Erscheinungen zu zu- 
sammenhängenden Gruppen verbinden. Mochte die Thätigkeit sich 
nach Aussen hm noch so verschieden gestalten , so blieb doch ihr 
wesentlicher Zweck derselbe, mit verschiedenen Mitteln wurde doch 
schliesslich dasselbe Ziel erreicht. Auch das Ungleichartige ist ver- 
bunden durch die Verwandtschaft des Zweckes, dem einen Organe 
innerhalb der einen Thierklasse entspricht ein anderes in einer an- 
dern, und so bildet die Analogie ein Band zwischen dem äusserlich 
ganz Abweichenden ^) . So hat Aristoteles in wahrhaft grossartiger 
Weise einheitliche Gesetze zu finden gewusst und die mannigfaltig- 
sten Erscheinungen unter einen leitenden Gesichtspunkt vereinigt. — 
Das Streben, die Dinge nach der Thätigkeit zu bestimmen, zeigt sich 
endlich auch darin, dass Aristoteles, wo es darauf ankommt, Grös- 
senbestimmuugen aufzustellen , nicht äusserliche Zahlenangaben 
macht, sondern nach der Kraft und dem Vermögen entscheiden 
-will 3) . — Wenn also die Thätigkeit das Wesentliche und Werthvolle 



^laoTov hifi^opdi. Im Einklang damit zieht er dem Ausdruck Element 
den des Vermögens (Kraft) vor, s. de part. anim. 646a 12: xpitov o^ocov 
-cÄM ouvOdo£(öv TtpcÄ'nQV jAEv as Ti« ^617] TT^v dx. TöttV xaXoufjL^aiv bn6 Ttvaiv 
axw^elcDV, olov ffii dipai öSaxoc Ttupö^. ^ti hk ßdXxiov lococ i% t&v Suvd- 

1) de anima 416a 5: /ptj tä ^p^ava Xl^eiv Srepa xal xairÄ toi« Ip^oi«« 
Mst. anim. 489 a 1 : xaXetTat iß pis^ Xapißd^vei, oröfxa, elc 8 hk Bi^^exat, xoiXCa. 

^ 8. histor. anim. 486 b 19, 497 b 18. de part. anim. 645 b 6: Xi-^to 
(ivciXoYOV 5x1 xotc (xev ^Tiap^ei TrXeupiov, xotc oe irXeOpiajv piev ou, 8 8e xoTc 
{)^ouoi i:Xc6fiova, dxelvoic Sxepov blvxl xo6xou' xai xoT« [t-ks alpLa, xou ^e x6 
dvtfXoifov v^s aM(i l)(ov - 86va[xiv "fävicep xotc ivalpioic x6 alpia. 

^ Es ist dies namentlich fflr die Politik charakteristisch, s. z.B. 1326 
a 8 : otovcat (xiv oun oi ttXeToxoi 7rpooif)xetv (UyoXtjv elvai xif)v e6Ba(piova icö- 
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in den Dingen ist , so ist es natürlich , dass auf ihre Erkenntniss in 
allen Gebieten der grösste Werth gelegt wird. So erklären wir uns 
auch in diesem Zusammenhange, wie er bei der Betrachtung der 
Thierwelt auf die Erkenntniss der Lebensweise und der psychischen 
Thätigkeiten der Thiere einen so grossen Nachdruck legt und wie er 
gerade hier so Bedeutendes geleistet hat ^) . 

So sehr wir also die Bedeutung dieser Richtung anerkennen, 
so dürfen wir darüber doch nicht verkennen, wie sie auch in ver- 
schiedenen Beziehungen hemmend auf die Forschung gewirkt oder 
zu unrichtigen Resultaten geführt hat. Was das Erstere anbelangt, 
so konnte das Streben, die Dinge vor allem in ihrer Thätigkeit zu 
erfassen und sie darnach zu bestimmen, wohl dazu fähren, dass die 
Formverhältnisse für sich nicht genügend untersucht, sondern die 
Organe immer in unmittelbarer Beziehung zu ihrer Function betrach- 
tet wurden. So ist denn in der zoologischen Forschung öfter das 
Anatomische und das Physiologische nicht scharf genug von einander 
getrennt und als besondere Aufgabe behandelt 2) . Andere Gefahren 



Xtv el 5e toüt dXrjOd^, aY^oouoi Tiola [l^'^oXti xai Tiota (j.ixpa TtöXi«. x-ax' 
dpt^(i.ou fä.p TrXfjOoi täv lvotxo6vTaiv xplvouai x-^jv iw^d^ris , 5et 8e (xäXXov 
jjLT?) eh x6 TrX-^^oc eU Se S6va{jLiv d-Tzo^Xiizeis . laxi fdp Tt xal 7c6Xeoa« ^p^ov, 
Äore T?)v ouvafxdvYjv toüto (JidXiOT* diroreXetv, xaiiTTjV oItjt^ov elvat [UfiTnp. 

1) als Aufgabe seiner Thiergeschichte fassen Wimmer und Aubert 
darnach mit Kecht »ein Bild zu entwerfen von dem Leben der Thierwelt«. 
Ausg. der Thierkunde I. S. 35. S. 38: »Es ist eine Biologie der gesamm- 
ten Thierwelt, die wir vor uns haben.« S. 41 : »Die Menge der einzelnen 
Beobachtungen über die Nahrung der Thiere und die Art und Weise, wie 
sie sich dieselbe verschaflfen , über die Wanderungen , den Winterschlaf, 
die Wittcrungseinflüsse auf das* Gedeihen der Thiere ist sehr gross. Noch 
erstaunlicher sind die Menge und die Genauigkeit der Beobachtungen 
über Nestbau, Zahl und Pflege der Jungen, den Haushalt vieler Thiere, 
namentlich der Bienen und Wespen u. s. w. In diesen Beziehungen sind 
die Beobachtungen aus der neueren Zeit theilweise noch nicht in ent- 
sprechender Weise nachgekommen.« 

2) s. Aubert und Wimmer, Ausgabe der Thierkunde I. S. 37: »Eine 
scharfe Trennung von Bau und Function findet sich bei ihm nicht und 
wir können nicht annehmen, dass hier zu wenig Material vorgelegen 
hätte, — es findet sich vielmehr eine sehr beträchtliche Menge hierher 
gehörigen Stoffes in seinen Werken zerstreut, es liegt aber jedenfalls ein 
Mangel an dem richtigen Gedanken zu Grunde.« Die Definition der Glie- 
der ist ihm nicht möglich ohne ihre Function, s. Met. 1035b 16: §xa- 
OTov TÖ pL^poc, iäs iplCi^rai xaXdic, oix dfveu toO Ipyou öpieixai. 
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entstanden auf dem Gebiete der ethisch-politischen Forschung. Wenn 
das höchste Gut des Menschen in die Thätigkeit gesetzt wird, diese 
aber, wenn auch der Hauptsache nach vom handelnden Subject ab- 
hängig, doch immerhin auch bestimmter Mittel bedarf, so können 
leicht die äussern Güter einen grossem Werth erhalten, als für die 
reine Durchführung der ethischen Grundprincipien forderlich ist, und 
dies ist denn in der That bei Aristoteles der Fall ^) . Die niedem 
Stände werden z. B. vom Staatsleben ausgeschlossen, weil sie nicht 
die Werke der Tugend verrichten könnten^). Auch der ethische 
Werth des Leidens, in dem ja eben die Thätigkeit gehemmt ist, 
konnte darnach nicht zu voller Geltung kommen. Andererseits wur^ 
den die wirthschaftlichen Anschauungen unseres Philosophen ungün- 
stig beeinflusst durch die Meinung, dass man die Güter nur des Ge- 
brauches , und zwar des unmittelbaren Gebrauches wegen erstreben 
dürfe. Der Reichthum besteht nicht in dem Besitz , sondern in dem 
Gebrauch der MitteP), und er hat eben deswegen eine naturgemässe 
Grenze; jede Anhäufung des Kapitals ist darnach verwerflich. Von 
diesem Standpunkt aus erscheint der Tauschhandel als die natur- 
gemässe Form des Verkehrs , das Geld ist nur dazu da , ihn zu er- 
leichtem. Der Handel, der über das Bedürfniss hinausreicht , ist 
widernatürlich, ebenso auch das Zinsnehmen vom Gelde^). — 
Wirkte das Streben, Alles nach der Thätigkeit zu messen, insofern 
hemmend , so liegt der Grund doch mehr darin , dass die Thätig- 
keit zu sehr als eine äusserliche, unmittelbar in die Erscheinung 
tretende gefasst wurde, als dass das Princip in seinem Gmnde da- 
durch beeinträchtigt würde. Wie man aber auch über seine Berech- 
ttgong urtheilen möge, auf jeden Fall hfit es auf den verschieden- 
sten Gebieten die Forschung zu dauemd werthvoUen Ergebnissen 
geleitet. 



1) 8. Ueber die Methode und die Grundlagen der Aristotelischen 
Ethik, S. 28, 30. 

*) l*ol. 1278 a 20: 06/ otöv t invzrfi&jaat tä ttjc dper?]« C&"^a ß^ov 
ßdf^uoov ^ %rtxdv, femer 1319 a 26, 1328 b 39, 1329 a 20, 1337 b 8. 

8) Bhet. 1361 a 23 : 6Xodc t6 TrXouTeTv iorlv dv Tcp ^^pfjo&oti (j,aXXov t) ^v 
t^ »ncrijodaf xai fdip V) isip-^std iori xwv toioOtodv xal •/) yp'^ffi« TrXoQroc. 

4) 8 über alle diese Punkte das erste Buch der Politik, Kap. 8 ff. 
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gemässe Bewegung geht nicht ins Unendliche, sondern sie strebt 
immer einem gegebenen Ziele zu^), eine Anschauung, die den Phi- 
losophen natürlich verhindert, das Beharren der Kräfte anzunehmen 
und nach exacten Gründen einer eingetretenen Veränderung zu fra- 
gen, jedes Wirken hat vielmehr seinen natürlichen Abschluss 2) . — 
Selbstverständlich begrenzt der Zweck femer auch die Mittel, die 
zu seiner Verwirklichung nöthig sind, und darnach haben alle 
äussern Güter, die ja nur Werkzeuge zum sittlichen Leben sind, in 
diesem ihr Mass ^) . 

Aehnlich wird auch das der Zahl nach Festbegrenzte als das 
Bessere und Naturgemässe angesehen. Aristoteles ist der Ueber- 
zeugung, dass die Zahl der Arten festbestimmt und unveränderlich 
sei^), und so will er auch in seinem Idealstaate die E^inderzahl in 
den Ehen genau bestimmen, und er schreckt nicht vor sittlicben 



*) de caelo 277 a 26 : dva^xir] elvaC ti t£Xoc xal fi.'^ elc aiceipov ^^peo^at. 
279 b 1 : TzdsTOL 7ra6eTai xivoüfxeNa ßxav IX^ e{« töv olxelov töttov. 300 b 5. 

2) de gener. et corr. 336 b 12 : Trdvrojv iorl xdSic xai itäc ßtoc xal XP*^" 
voc ftSTpeiTai 7reptö6({). de gener. anim. 777 b 16. Aristoteles meint daher, 
die Flüsse müssten einmal aufhören zu fliessen, s. Meteor. 353 a 17: t6 
Ydp IpYOv iyfti auTüJV Ti^pa«, 6 Ik yifi6^0Q o6x l^tu Es ist dies gerade ein 
Punkt, wo die teleologische Richtung den Fortschritt der Wissenschaften 
aufs Schwerste gehemmt hat. Die neuere Philosophie und Naturwissen- 
schaft ging bekanntlich von der gegentheiligen Annahme aus, dass die Dinge 
immer in demselben Zustande, also auch in derselben Bewegung, blieben, 
in der sie einmal wären. Descartes folgert aus der Unveränderlichkeit 
Gottes als erste Regel (princ. philos. H, 37) : unamquamque rem, quate- 
nus est Simplex et indivisa, manere quantum in se est in eodem semper 
statu nee unquam mutari nisi a causis extemis. — Nee ulla major ratio 
est si moveatur, cur putemus ipsam unquam sua sponte et a nullo alio 
impeditam, motum illum suum esse intermissuram. Atque ideo conclu- 
dendum est, id quod movetur, quantum in se est, semper moveri. 

3) Pol. 1256 b 35: ouS^v ^pyavov Äiceipov o66e(iitdc i^rX xiyiyri^ oöre irXt)- 
^ei o&Te [is^i^ei. 1 257 b 26 : ixdon) Tcav Te^vibv xou T^Xquc eU diretpov, t&v 
he irpöc t6 tIXo« oöx eU dfTieipov (nipa^ y^^P '^^ TdXo« Tccüoau). 1323 b 7: xd 
dxx6« lyei ir£pac , Äairep 5pYav6v xi* irdv hk x6 •]i(fiii9i[L6^ doxtv &v x^v 6it£p- 
poX-^jv ^ ßXdirxew dvaY^aiov ^ pi-TjOev 5<peXo« elvat aixwv xolc Ij^oüotv. 

*) de gener. anim. 760 a 35: oSxoa auv^ox7]xe rg (puoet xaXäi; &ox^ de\ 
Stafx^veiv 5vxa xd y^*»] *a^ {».rfih iWeiizeis. Dass die GrOnde hierfür mehr 
in der allgemeinen philosophischen Weltanschauung , als in besondern na- 
turwissenschaftlichen Thatsachen liegen, haben wir schon oben bemerkt. 
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Härten zorDok, um dies Prindp durcbzufllhren '). In den mannig- 
fachen Qestaltnngen dea Werdens und Seins sucht er im Einklang 
mit dieser Richtung festbegrenzte Verhältnisse aufzuweisen, nnd 
zwar ist es namentlich die Dreizshl, auf deren durchgehende Be- 
deutung er Otter hinweist. Durch drei Dimensionen wird der Körper 
räumlich bestimmt^), und so existiren auch drei Paare von r&um- 
lichen Gegensätzen : oben und unten, rechts und links, vom nnd 
hinten ^j ; wie es ein absolut Schweres, ein absolut Leichtes und 
ein in der Mitte Befindliches gibt, so gibt es auch drei verschiedene 
Orte der Elemente *] ; in den Elementen , den gleichartigen und 
den ungleichartigen Theilen des Körpers liegen drei verschiedene 
Stafen des Seins vor'*); durch drei verschiedene Formen entwickeln 
sich gewisse Tbierarten ") ; dreifach stuft sich, das Licht in den 

'] Pol. 1335 b 22 : apisroi -rij; -nir,r.i,tiit to itXijfto;. iii Si Tioi yNt)- 
Tai 7:op4 taSha auvi'Jiafti-jiujv, rpiv ata(lT,3fi i-j-je-difiii vliI Cojt,i, f iiTtoisiaftcn 
Bei t^v JnßXtuoiv. Vergl, Plato ^ rep. e 461 C. 

2j de caelo 268 a 7 : fii-jtiai tI, ^h If' iv TP'I'I''^ ■ ''* ^' ^"' ^'■"' ^'^-^' 
-eSoN, tb $' l::! xpüt aiifia' xoi iz-tpa taJTa oüx fotiv äWa [t^f^^^f ^'^ ^^ 
■id Tpta irctvM st-Joi iwt t4 TpU nivin. 24. b 26, 

>) de Ckelo 284 b 20 ; Tpia« Svtoiv fcwsrov oliv dp/'f) tij äorh. \ifio 
ik TÄ Tph t4 äio) xdi t4 mItoj, xal ri rpiodtv lal tö (ivTiM{[iWov, «al t4 
M^iiv xnl t4 ifwrepöv' tairoc -[dp tdc BioordsEit eü>,oyov izsip^Ew toi; 0(6- 
|iaa( Tolt TcXiIotc irdsa;. fmi Si tä [iev dvoj Tn^ jii^xout dpyf) , to Se Ee&Av 
TDÜ irXdcouc, TÄ B4 iTp(ia8£^ toü pd9out. 

*) de caelo 277 b 13 : Tpiöv 5-jt<dv -ö)v aioiiiiTiÄ&v uxotj'eiojv, TpEis laov- 

ttll Xol f>i TJROl tÜ'J (ITCIIXci<>'^> £lt C^EV i TOlj !tf tOTajlivO'J OcbjMTO; & ICEpl TÄ 

[lioov, dDAos i' 4 T05 »iiiip tf(pO|iiiv(('j, Soitep ioriv lo/aro;, tphot 6' 4 [iE- 
Toji ttAtmv 4 Tttü fiiaou i]()b[iaTO(. 

S) de psrt. ftnim. 646 b 5 : ttiN fiev tüv oroi^eiof 3X7]^ (i'»3fiwiov el-iiai 

■zSn Ö]Ml4)lEpäl'< IvEVEV. SuTEpa -(dp ixEl-KDM TOÜTOl T^ Y^''^"^') 'O^™'' ^^ '^I^ 

dvD(ii,o(o|Up)j ' -wÜTo 7dp ■ffir] t4 -riXos ly" ■*"' "^^ täp«t. ^tl to3 Tphov Xa- 
^dvrci T^-4 aäsTctoiv dpiS|Loü , vaitiT.ip inl noXXöJv auiißsivEt TEXctoüsSat tdc 
TEviseu, B. bI2, 20, 22. 

*) de gener. anira. 733 b 13: td ivto[ia oxiuXTjxoToxEt tö TrpSirov itpocX- 

ft^ B' (pli6l)( ■['■'Etal i OhAXt^S ' EIT ix TOiItO-J -["K^l ülpOV, iv TJ Tplxg |jUTO- 

3oX^ XaßÄM -ri -rf]« -[Eviaemc tiXo;. Vergl. auch 760 a 27 über die Entstehung 
Bienen: ou[ii,ß<ilvEt Tob; [liv 'JjfEpi.dva; i;^^'''' C'^^ ^' ^^tci6:, -fcvvSv ii xsl 
jXlo Ti fi^oe [tOtfTO 5' i«l tö Tüiv i«XiTTüiv), Td; Ei [lEXirtat dXXo (liv ti lev- 
<(ftv, TOÜE XT]ip^v<i;, avtrdt G£ pi.i]K^( -fEwdv, dUd To!/r d^:|](ifj39at aäTöiv. ii^Et 
S dil t4 xord ^üfliv (j-ci td£ni, Sid toüto ■tSrt xij^vmv (ha-ptoio'* lol tä cEXXo 
s Y^Q« Te«5v dip^gpfjaftai. Binp xal tpohEToi ou|i,ßalvov airoi |iev ^dp ^hov- 
Tcu, AXo S'oi^Sev -jr^'^tb^'^i dXX' iv Tip Tp(Tip dpt(l[ttji nipa( £<>X''' ''l ti^oii- 
Bneksn, Aiialoleles Methode. S 
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Farben des Regenbogens ab i) . üebrigens schreibt Aristoteles dei^ 
Dreizahi diese Bedeutung nicht so sehr eines vermeinten eigenthüm- 
lichen Werthes wegen zu, als er sie in der Natur dargestellt zu finden 
glaubt^). Ueberhaupt aber erstrebt er nicht nur eine bestinunte, son- 
dern auch eine möglichst einfache Zahl. Er meint, überall habe das 
Eine den Vorzug vor dem Vielen und das Einfache vor dem Zusam- 
mengesetzten^) . So ist z. B. die Thätigkeit des höchsten Wesens eine 
streng einheitliche, während es ein Zeichen unserer verderbten Natui* 
ist, dass sie der Veränderung und Abwechselung bedarf^) ; es gibt 
nur ein Gutes , das Böse dagegen ist mannigfaltig ^) ; das Allge- 



1) Meteor. 374 b 30 : i^ (xev lo^upox^pa 661^ el« «poivtxoOv XP^H^ fieri- 
ßaXev , •?] S* iyoiLhri eh tö iipaoivov, i] 6' Ixt doOeveoripa eU ^6 ciXoupY<5v. 
inl Se t6 itXeTov o^xixi «patverat, dtXX hi tou Tpioiv, &orep xai x&v d(XXo>v 
xd irXetaxa, xal xo6xojv eoye xdXo;* xSv S' (iXXoav dvaiodtjxos i\ fxexaßoX'fj. 
610 xal Y] Ipt( xpl^pcu; ^aivexai. s. Prantl: Aristoteles über die Farben, 
S. 124. 

2) de caelo 268 a 19 : xauxa oid xö xi^'^ «puow aWjv oöxwc iirdifetv d^to- 
Xoudoupiev. 

3) de caelo 286 b 16: rpoxepov xtq cp6öei dv eTcdoxcp y^'^^' "^^ ^ ^"^ ''^o^^* 
Xwv xai x6 dTiXouv xwv ouvft^xojv. 

*) Eth. 1154b 21 : o6x del oOdev i?)5u xö a6xö 8td xö fi.-^ dTcXijv -^jjlöv 
elvat x^v <p6oiv, dXX' dvetvat xi xal &cepov, xaO^ <pdapxd — iiztl eX xou -fi 
<p6ai« dTrXfj et*/], del •/) aW) itpo^i; VjSIoxtj loxai. Sio 6 ^öc dcl fjiav xal 
dirXfjv /aipei VjSov/jv — (xexaßoX-?) Se Tidvxcov Y^^^'^Taxov, xaxot xöv iroiTj- 
xTjv, Sid TtovTjpiav xivd* Äorep fap dv^ponro« eOpiexdßoXoc 6 7tovY)p6c, xal ifj 
9601« 1?) Seofx^T] fAexaßoX*^;' 06 ^dp dirXfj 066' dTiteix'/jc. — Auch die Ge- 
stirne haben eine einfache Thätigkeit , de caelo 292 b 1 : ^t vopiCCetv xal 
xi?)v xS»v doxpöjv iipajw eivat xoia6xr^v olairep V) xmv C({M»v xal ^x&v. An- 
dererseits erscheint es dagegen als ein Vorzug des Menschen den Thieren 
gegenüber, dass seine natürliche Ausstattung ihm grössere Freiheit ge- 
währt, s. de part. anim. 687 a 26 : xd fxsv dXXa (Ctpa) fiCav l^ei ßoif)^eiacv, xal 
^xaßdXXeo^at dvxl xauxTj« £x£pav oux loxtv, dXX^ dva-ptaiov Ao7:ep öno^e^- 
fxdvov del xafte6Seiv xal Tidvxa irpdxxeiv, xal xVjv Tiepl xö o»pia dXec&pav ftTj- 
Sdroxe xaxaft^aOat, fXYjSs jjLexaßdXXeo^at 8 hi] M'^yijnes ZtzKos I^cdv. x^ S' 
dvOpoo7rq> xd; xe ßoTj^eiac TioXXd; l/siv, xal xauxac del IJeoxt fiexaßdX)veiv, 
ext 5' SttXov oiov dv ßouX-rjxat xal Stiou av ßoOXtjxai l^eiv. Es tritt hier also 
ein Widerspruch hervor, wie es in einem Systeme, das die Grnmdprin- 
cipien nicht scharf analysirt hat, unvermeidlich ist. Es zeigt sich eben 
wieder der Gegensatz der Richtung unseres Philosophen sowohl auf die 
Einheit als die Mannigfaltigkeit. 

5) Eth. 1106 b 28: xö piev dfjiapxdvetv iroXXa/6»; £öxlv (x6 ^dp xotxöv xou 
dTxipoUt d); ol üüfta-föpeioi etxaCov, xb 5' dya^öv xou ireirepaoftivou], rh hi 
xa^op^ouv (xovayu);. 
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taeine ist namentlich deswegen ein Werthvolies, weil es einfach und 
begrenzt ist, während das Einzelne wegen seiner Unbegrenztheit vom 
Wissen ausgeschlossen ist ^) . Daraus ergibt sich bei dem objectiven 
Charakter der Aristotelischen Erkenntnisstheorie die Vorschrift, aus 
möglichst wenigen Principien zu erklären ^) , da vorauszusetzen ist, 
dass das Begrenzte als das Bessere in der Natur verwirklicht sei. Es 
ist diese Regel also nicht bloss eine subjective Maxime für die Erklä- 
Twng der Naturerscheinungen, sondein sie wird als ein objectiv gül- 
tiges Gesetz aufgefasst, und somit ohne weitem Beweis das Begrenzte 
ftuch als das wirklich Vorhandene angenommen. Hierdurch gelangt 
Aristoteles, namentlich in den naturphilosophischen und kosmologi- 
scben Erörterungen, zu manchen willkürlichen Annahmen , und es 
ziehen sich die Folgen dieser Richtung bis in die Specialforschung 
hinein, so z. B. wenn er behauptet, die Adeiii hätten mit Nothwen- 
digkeit nur einen Ursprung 3) . Dabei dürfen wir aber nicht vergessen, 
wie ihn dieses Streben, aus möglichst wenigen Principien zu erklä- 
ren, dahin leitete, durchgehende Gesetze für die Naturerscheinungen 
zn suchen und die verschiedenartigsten Phänomene auf einen einheit- 
lichen Grund zurückzuführen. Es sind in der That einige wenige 
önmdprincipien, an denen er üb^all festhält und durch die er Alles 
erklären will. 

Indem der Zweck also den Dingen nach Grösse und Zahl eine 



^) Anal. post. 86 a 4 : Sacp av (jiaXXov xaxd [Jidpo; ^ (nämlich if] dTröoei- 
&«), e{; xd ddreipa ifü-irlirrtt, t) hk xaööXou elc t6 dTtXoüv xat tö nipac. Rhet. 
]356b31t To xatf Sxaorov dTreipov xat o6x imovrfzos, vergl. damit Plato 
Phileb. 17 £ : TÖ dreipöv oe exdaraiv xai dv exdoroi; TrXfjöo; diretpov eTtd- 
ffcoTe TToiei ToD ^poveiv xal oix iXXÖYifAOv ouB' ivdptOfjLOv , ät o'ix el; dpi^- 

2) Phys. 259 a 9 : twv oOtäv oufxßaivövTCDN del xd 7:e7:epaopi.^va jxdXXov 
Xtjirt^ov is Ydp TOI« 960« oei tö 7:e7:epaapi.^ov xai t6 ß£XTiov, dv dvB^yTj- 
T«, imd^evi piaXXov. de caelo 302 b 27 : iroXXtj) ßiXTiov 7ie7:epao{x&va; 7:01- 
«V Tdc dp)rd( xal Ta6Tac dbc ^Xaylora; irdvTwv y^ '^«»'^ aOröv {xe>^.4v-(»v 
^ckvuo^at, '303 a 18. Phys. 189 a 15. 

®) de part, anim. 665 b 14: d^xh^ toutwv (nämlich t&v cpXeßwv) dvay- 
xalov elvat jtlav orou y^^P ^'^^^/e'^at, jxlav ß^XTiov y) 7:o>^.d;. Für die That- 
sache liegt übrigens der eigentliche Grund in dem Folgenden b 15: 'fi Ik 
xaptia T*v «pXeßäav dpyi^* «palvovcai ydp ^ toOttjc oüaai xal 06 8id xat^nj«, 
xai -q 9601^ a6r?jc cpXeß(6ÖY)C cb; öfio^evoO; oüot);. 

8* 
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bestimmte Grenze setzt, kommt Aristoteles dazu, ihn als die Mitte 
(to [iiaov) zu fassen. Es leitet ihn hier die Ueberzeugung, dass zur 
Verwirklichung eines Zweckes immer ein gewisses Mass von Kraft 
erforderlich sei, andererseits aber jedes Zuviel nur ein Hemmniss 
fttr den Zweck und deswegen möglichst zu vermeiden sei^). Das 
Musterhafte soll sein wie ein vollendetes Kunstwerk, dem man weder 
etwas nehmen noch hinzufügen darf ^) . Wollen wir diese Anschauung 
richtig würdigen, so dürfen wir nie vergessen, dass nur da von 
der Mitte die Rede sein kann, wo es sich um Verwii'klichung ^e» 
Zweckes in einem Stoffe handelt^), dass aber nicht er selbst seiner 
Natur nach ein Mittleres ist^). So besteht die ethische Tugend, die 
es mit der Gestaltung des Natürlichen nach der Vernunft zu thun 
hat, allerdings in der Mitte, nicht aber die dianoetische^ deren Inhalt 
die reine Thätigkeit der Vernunft; ist. In diesem Sinne sieht Aristo- 
teles in dem Mittleren, als dem der Verwirklichung des Zweckes 
am meisten Förderlichen, überall das Beste. So betrachtet er den 
Mittelstand als die beste Grundlage des politischen Lebens^), wie 
er überhaupt eine mittlere Lebensstellung für die wünschenswer- 
theste erachtet ^) , so hält er das mittlere Lebensalter für das einsei- 
tigen Richtungen und Bestrebungen um wenigsten ausgesetzte ') u. s. w. 



J) 8. z. B. Pol. 1326 a 37: ixacrov oöxe Xiav jAixpöv ouxe xata ii.i'^e%o^ 
♦juepßdDvXov S;ei t9)v aOxoO 56va{xtv, dXX' 6x6 (jtev oXw; ^oxEpTjfxivov lorat r?]^ 
cpuoeco; 6x6 hk tpaOXcuc iyos ff. 

2) 8. Eth. 1106 b 9. ' 

3) Aristoteles selbst hat freilich die Sphäre, in der die Mitte das 
Höchste ist , nicht hinreichend abgegrenzt , er sagt Eth. 1 1 06 a 26 : t* 
Travxl cuvEyet xal Siatpcxw loxi XaßeTv x6 fi.ev TtXeiov x6 S' IXaxxov t6 5' taov — • 
x6 ^ ?oov fjidaov XI 6irepßoX'^c xal ^XXe(<|;co}c ff. 

4} Pol. 1 257 b 26 : dxacxiQ xtüv xe^vwv xou x^ouc eU «Ttetpov (6xt fi.aXi- 
oxa Yo^P ^^Tvo ßoüXovxat irotelv). 1323 b 10: xdiv irepi 'J''JX'^'^ Sxaoxov dfOL- 
ft&v, 8a(j) TTEp av 6irepßoiXXiQ , xoaouxq) ^aXXov yp^/joifi-ov. 

5] Pol. 1295 b 3: inei 6fi.oXoY€Txai x6 fiixpiov dfpioxov xal x6 fiiaov, ^a- 
vep6v 2x1 xal xäv eixüy7)fjL(£xajv if) xxTJaic if) [t-iori ßeXxCoTt) irdlvxtDV fjqtonrj y^^P 
X(j) Xö^tp ireiftapyeTv ff. b 26, 35 : i^ xctvoavla t) iroXiTix*^ dploxY] i] hiä täv 
jA^acövff. 1296 a 7. 

6) s. Eth. 1179 a 10. 

7] Rhet. 1390 a 29 ff., s. b 7 : cbc xadöXou elireiv, Soa piev ^tiiJpTjxai i7j 
veöxTfj; %oX x6 Y'^po^s '^«»'^ «inpeXlfACöv, xaOxa ^pi^w lyouoiv (ol dxpwlCovxe;), 6aa 
§' OTiepßdlXXouoiv tq ^XXetTrouci, xouxcov to pidxpiov xai x6 dppiöxxov. 
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In den zoologischen Schriften wird öfter hervorgehoben, dass die 
mittlere Orösse nnd überhaupt eine mittlere Beschaffenheit der Or- 
gane am höchsten zu schätzen sei; bei dem gesammten Bau der 
Oi^anismen verfolgt die Natur das Princip, Extreme zu vermeiden. 
Wo daher die Gefahr entsteht, dass ein Organ übermächtig wirkt, 
wird ihm ein anderes als Gegengewicht hinzugefLigt, damit also die 
richtige Mitte erreicht werde *). So hat z. B. das Gehirn seiner 
Anschauung nach den Zweck, als Abkühlungsorgan gegenüber der 
vom Herzen ansgehenden Wärme zu dienen. Auch zur Entstehung 
der lebenden Wesen bedarf es euies Gleichmasses des Warmen und 
Feuchten^ . Darnach ist es auch die Aufgabe menschlicher Thätig- 
keity auf ihrem Gebiet dem Extreme entgegenzuarbeiten: so soll 
man bei der ErziehuDg zur Sittlichkeit das Gegentheil von dem aus- 
bilden, wozu die Neigung zieht 3), so soll der Staatsmann in der 
gemässigten Staatsverfassung (iroXitsia im engem Sinne) die Mitte 
zwischen den politischen Gegensätzen zu halten suchen. 

In allem Vorhergehenden erschien der Zweck als Grenze und 
Mass der Dinge ui ihrer äussern Erscheinung, und darnach war 
das in sich Geschlossene und fest Begrenzte das WerthvoUe. Aber 
die Grundanschanung des Aristoteles führt ihn weiter auch zu der 



1) de part. anim. 6o2a 31: del i] cpuot; it.riyasä'zoii Trpö; t^jV exaaTou 
OixpßoXi7|v ßoif}9«av t^jV tou h^aszio'j irapeopCa-v, Iva divioaCig t^jv ^oLiioo'j 
&repßoXi7|v ddlxspov. b 16: iiztX S.r.a'iTOL ociTat r^; ä-vavria; ^ottt^;, Iva tu^- 
yrfv^ ToD lACTpCo'j »al xoD pioou (Tifjv fä^ oualav l/ei toI>to xal tov Xö^ov, 
tSpi 5' d^xperv exdtcpov o6* t/(ti x^p((), oiot TauTTjv t^^v aWav irpic tov xf,; 
lopSCac t6iüov xal t^v iv airj ^pptönfira pie[xr,ydlv7)Tai tov d-pt^cpoXov t) ^6- 
Qtc. Auch bei der Erhaltimg der Arten verfolgt die Natur ein ausglei- 
ehendea Yer&hxen, je mehr Gefahren einer Thierklasse drohen, desto zahl- 
leieher ist die Brut, de gener. anim. 755 a 31 : hoXuyovöv Ioti tö y^'^o; t6 
Tftv ij%6ür^' dvaptet^erat fäp if) ?p6ot? Ttp TiX-Zj^ei Tf,v cpftopdv. 

S) degener. anim. 767 a 13: h^iaTr^xe piev o'3v SXai; irp6; (£XXrjXa to ts 
lijXw rjoX xA dfppcv i:pÖ€ tt,v dppevoYOvlav xal %ri\^'(Ovi'x^ 5id tä; elpr^p.£va; 
«Mac, oö (A*})^ dXXd xal h%l aupLfj.eTp(ac i:p6; (jfXXT^Xa* TdcvTa Y<^p xa ^ivöjAeva 
istd tijc^Tjv Ij 960W X6y<p TtvC ^OTiv. tö 0£ ^eppiöv Xlav piev xporouv tifjpai- 
tn td {»Yp^t 1^0X6 y ^)»XeTi:ov 06 ouvloTTjaiv, dXXd öei irpöc tö 5ir]}ji.ioüpYo6- 
jiivov Ix^tv T^ ToO pioou XÖYOV ff. 777 b 28. 

•) Eih. 1109b 4: cU To6vavT(ov iauTOuc dicpiXxeiv Bei* iroXu y^P diraYa- 
)ivitc ToG dplO^)Tdv€tv eU tö pi^oov '^Sop.cv, 27;ep ot toI ötcoTpapifxIva töiv $6X(uv 
Iplo&VTtc fCoeoDotv. 



Hg III. Die Zweckidee und ihr Einfluss auf die Forschung des Arist. 

Ueberzeugung , dass alles Natürliche auch qualitativ genau be- 
stimmt sei, dass in allem zweckentsprechenden Werden feste Ge- 
setze zum Ausdruck kommen. Nichts, was von Natur geschieht, 
geschieht zufällig ^) und ungeordnet^), Alles, was entsteht, entsteht 
aus einem Vorhandenen, einem irgendwie Bestimmten, jede Ver- 
änderung hat ihre Regel, in jedem Zusammentreten und Zusam- 
menwirken der Dinge zeigen sich feste Verhältnisse und Gesetze ^) . 
So sind z. B. Stoff und Form nicht gleichgültig gegen einander, 
sondern zwischen ihnen waltet eine bestimmte Beziehung; dar- 
aus beweist Aristoteles die Möglichkeit einer Physiognomik *) , wäh- 
rend er die Seelenwandernng bestreitet ^] ; die Annahme eines 



1) Zufällig nennt A. eben das, wovon es keine bestimmte, feststehende 
Ursache gibt, Rhet. ] 369 a 32: loxtv dizb 'zityrt]^ jjiev xa toiauTa '^v^6iu^ol. 
3o(ov ^ xe alxla döpioxoc xal (jlt^j Svexd tou •y^'^^'^^'^ '^'^^^ fAi^TC del [XTixe tu« Itzi 
TÖ TToXu {xtjTe TeTaYfxevaj; , s. die Abhandlung über den Zufall: Phys. 196 
b 10 ff. 

2) de caelo 301 a 11: ouoev d)? exu^e '^iserzon täv xatol cpuciv. a 4 : tö 
dTdxTOJC o6d£v ^OTiv ixepov Tj TÖ Trapa cp6oiv. de gener. anim. 767 a 16: 
TzasTOL xd 'fi'^6[ke^0L xaxd xdyrvTjv Yj cpuoiv Xö^tp xivt ^oxiv. 

3) Belegstellen hierfür finden sich sehr viele, aus denen wir nur einige 
wenige hervorheben. Phys. 188 a 31 : Xtjirxiov TipfixoN 8xi irdvxcov xwv 5v- 
X(ov o'jÖ^v oüxe TTOieTv iri^üxev ouxe Ttdo^ew x6 xü)^6v Otto xou xu^^övxo; ouSe 
Yi^exai 6xiouv ii 6xoüouv. de gener. et corr. 323 b 30 : o6 x6 xu^öv ni^'j'Ae 
Ttdcyeis xal TcoieTv, dXX' 6ca Tj ivavxla ^oxtv Tj dvaNxtwoiv l)^et. 333 b 9 : ou)r 
^irtoc Ixu^e ouveX^(5vxaiv ou6ev y^'^^'^^i, dWä Xö^tp Ttvl. Phys. 251 b 1 : 2aa 
Süvaxd itoieTv xal irdo^eiv t^ xtvetv, xd 6e xiveicOai, o?i Trdvxoo; ^Suvaxd doxtv, 
dXX' d»Bl l)^ovxa xal irXrjoidCovxa dXXrjXoic. de caelo 288 b 29 : aTiaadv cpa- 
[xev (nämlich xl-vtjciv) Ix xivo; et? xi elvai xal übpiOfjiIvTjv. Metaph. 1071 
b 34 : 06&SV obc Ixu^e xivetxai SiK'kdL Bei xt det ÖTcdp^^Etv. de gener. anim. 
762 a 15: o6ö^v Iy. iravTÖ; y^'**'^'*'» ^a^dTrcp 0'j5' Iv xot« bitö r?)? x^vtj; St)- 
fAioupYOupi^voic. oOftev y^^P «"^ ^^et Tcoielv nOv Se xo pi^ Vj x£)^V7) xwv dypV)- 
cxcov dcpaipEi, xö S* if) ?p6oic. 768 a 2. 

*) 8. Physiogn. 805 all: ouosv ird&Troxe C4>ov ysy^'^tT^^'i xoiotixov xö 
pi^ elSoc la)^ev sxlpou Ctpou , x^v 6^ Btd-voiav d>vXou , dXX' del xou a6xou x6 
xe O(opi.a xal xi?)v '^u^'/jv, &cxe dvaYxatov 2ireaOai x(|) xoiii)Be acj&piaxi xoid-vSe 
oidvotav. Die Physiognomik ist freilich wahrscheinlich unaristotelisch, 
aber ihr Grundgedanke stimmt zu seiner Anschauung, denn überhaupt 
verlangt er für die Form die olxeCa öXt). 

5) de anima 407 b 20 : oi hi pn^vov inv/tiporJQi X^y^iv tcoTöv xi if) 'J'uy^, 
irepl 5^ xou Be^opi^vou oc^piaxoc o6^ev £xi TtpoaStoplCouaiv , &07rep ivSe^öpLC- 
vov xaxd xo6c IIüftaYopixouc piü^oüc xi?)v xuyoücav »j^üyi^v eU tö xuyöv dv- 
Sueoftai o&pia' Boxet Ydp Sxacxov Xhios eyeiv elBo; xal piopcp-Ziv. 414 a 22 ff., 
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leeren Raumes bekämpft er namentlich deswegen, weil in ihm keine 
bestimmten Verhältnisse möglich seien i). Damach erscheint denn 
in allem Sein das Bestimmte und Geordnete als das Gute, das Gegen- 
theil als das Böse. Das Leben an sich ist deswegen werthvoll, weil 
es bestimmt ist^), im Gegensatz zu dem Nichtsein^). Ueberall ist 
die grössere oder geringere Bestimmtheit eines Dinges, die Ordnung 
in seinen gesammten Verhältnissen ein Massstab für seinen Werth ^) , 
alle Veränderung ist als solche etwas Schlechtes ^) . So zeigt sich 
der Gegensatz der himmlischen Natur zur irdischen namentlich 
darin, dass jene festbestimmt und unveränderlich ist, während 
hienieden der Zufall sein Gebiet hat^) ; das Leben des Schlechten 



s. 25 : exäloTou Vj IvxeX^/eia h tcJ) ^'jvdifxei UT:ö[p)^ovTi xotl t^ olxe(qt öXig r^i- 

1) 8. Phys. Buch 4, Kap. 8. 

2) Eth. 1170a 19: to C'»iv tojv xa^ aM (i-^a%&^ xal ifjSdcov oapiop.^- 
vov fdp, TÖ 5' dbpiO{jL£vov t-^c Td-^a^o^ cpuaew;. 

3) Phys. 201 b 26 : al d^X!^^ ^^^ "^^ OTepTjTtxal elvat d(>piaToi, Met. 1066 
a 15. So erklärt sich auch die logische Bedeutung des Wortes döptaToc, 
8. de interpr. 16 a 30 : tö oOx Äv^poiro? oix S^opia. o6 fx-^jv o\)hk. xelxai ^vofjia 
5ti hei xoXeiv aixö* o&re ^o^P ^i-^oz o&t' dro^paoU ioriv. dXX' Saxo) ^vopia döpi- 
öTov, Srt 6(ji,olaic 1^' 6touoüv &7:dp)^ei xal Svtoc xotl {*•?) 5vto;, b 14. 19 
b S, 10. 8. Bonitz index Ar. 

*) Met. 1075 a 19: &a7rep Iv oWa toT; ^Xeud^poic •JjxiOTa l^eoriv 8 xi 
Itu^e itotelv, dXkd Ttdvra tj toI TiXetora T^TOxxai, toTc S' dlv5pa7t65otc xal toi« 
OYjpioic (Aixpöv TÖ eU TÖ xoiv6v, TÖ Se iioXu o xt Itu^^ev. 

5) Eth. 1154b 28: {j.eTaßoXi?) irdfvTwv YXüX'jTaTOv, xatot t6v TronrjTifjv, 6id 
TtovTjplav Tiv(£* Aoirep y^^P divdpajTro; eOpieTdßoXoc 6 TioNTjpö; , xal Vj «puai; i^ 
oeofiivT] {ACTaßoXTjc' o6 y*P ^^^"^ o65' irieix*/)?. Meteor. 361b 34: al [xeTa- 
ßoXal ncivTaiv Tapa^(6^(c 5td x^v dopioxlaN elotv. Die Consequenzen , die 
Aristoteles aus dieser Grundanschauung für das ethisch-politische Leben 
zieht, sind freilich nicht so schroff, -wie die Flatos , der namentlich in 
den Gesetzen Alles bis ins Kleinste hinein (wie z. B. die Spiele der Kin- 
der, die Gesänge und Tänze) bestimmt wissen will und zwar unveränder- 
lich fttr alle Zeiten. Er betrachtet in dieser Hinsicht die starre Ordnung 
dftr Aegypter aU Vorbild, s. leges ß 656 D ff., C 799 A. 

^ 8. de part. anim. 641 b 18 : tö 'ze'za'^[t.i^os xai tö wpiajjLlvov iroXu (jtaX- 
Xov f aCverai is xoic oiipavtoic tj Ttepi i^fxac, xö B' dXXox' oXXoic xai d»c Ixu^^e 
irepl TÄ Ovrjrd (jlöXXov. de caelo 270 b 13: ^ dTraNxi xtp TtapeXirjXuftöxi /pö- 
vip xaxd x^v 'itapa6e$0fji£vY)'v dXX-ZjXoi; jjLv/jfxirjN oi^ev cpaivexai {xcxaßeßXtjxö« 
oite xatf 5Xov x6v lo^axov oipaNÖ-v oOxe xaxd (jiöpiov a6xoi> x&v oixEtwv 
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und Unglücklichen^) und so auch die Tyrannis, die schlechteste 
Staatsverfassung, entbehren der Bestimmtheit 2) . Die Unbestimmt- 
heit des Stoffes ist ein Grund, weswegen die Zwecke nicht rein 
durchgefähi*t werden können 3). Dass auch für die Stufenfolge der 
Wesen die grössere oder geringere Bestimmtheit der Organe ein 
wichtiger Gesichtspunkt war, dass die Entwicklung des Indivi- 
duums vom Allgememen zum Besondem ging^), haben wir oben 
gesehen. 

Diese Ueberzeuguug, dass der Zweck überall ordnend und be- 
stimmend wirke, war für die Methode der Aristotelischen Forschung 
insofern von gewaltiger Bedeutung, als sie die Forderung hervorrief, 
für alle Erscheinungen bestimmte Gründe und Gesetze zu suchen, 
in allen Dingen möglichst feste Verhältnisse und dauernde Beziehun- 
gen aufzuweisen. Den Grundsatz, dass die Ursache immer abgeson- 
dert und bestimmt sein müsse ^), macht er namentlich den altem 
Forschern gegenüber geltend, wie wir uns im folgenden Abschnitt 
näher überzeugen werden. 

So sehen wir, wie die teleologische Weltanschauung in umfas- 
sender und tief eingreifender Weise die Richtung der Forschung be- 
stimmt hat. In manchen Punkten hat sie ohne Frage hemmend ge- 
wirkt, anderswo hat sie aber auch wieder zu Resultaten geführt und 
zu Maximen den Antrieb gegeben, die, wie man auch über den 
Zweck urtheilen möge, dauernden Werth behalten. Abzuwägen, auf 
welche von diesen Seiten der Schwerpunkt falle, kann natürlich nicht 
unsere Aufgabe sein, aber so viel scheint sicher : der Zweck ist bei 
Aristoteles nicht einfach ein ignorantiae asylum ; wie wir denn über- 
haupt meinen, dass die Angriffe gegen die Zweckbetrachtung oft 



1) Eth. 1170 a 22: ou Set Xafi.ßdveiv jjio^^OTjpdv Co>V **'^ öiecp^apjA^vtjv 
o65' is X67:aic* döptcroc "^äp i] ToiauTT], xa^dTrep xd öirdp^ovra aüTij. 

2) Rhet. 1365 b 37 : p.ovap)^la iari xaxd To&vop-a i^ ^ eU dirdvioiv x6- 
piö; iaxis' TOUTwv o i\ p.ev xaxd xdSiv Twd ßaatXeia, if) f dopioxo« TUpavvt;. 

3) de generat. anim. 778 a 6 : oöx dxpißoi (ifj cpuai;) hiä r^s ttJ; öXirj; 
dopiOTiav. 

^) Met. 1092 a 13 : i^ dop(oTa)V, dreX&v oe del zä TeXeidrepa (von dem 
Entstehen der einzelnen Pflanzen und Thiere). 

5) Meteor. 369 b 28 ; dTroxexptpi^vov dvaY^alov elvat t6 aixiov del xal 
uiptapi^ov. 
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mehr gezeigt haben, dass den Angreifenden das Problem unklar war, 
als dass sie sachlich gefördert haben. Die in dem Zweck ein Vor- 
nrtheil Bekämpfenden gingen nicht selten von den unbegründetsten 
Yorurtheilen gegen den Zweck aus. Und doch thut bei der eminen- 
ten Bedeutung der vorliegenden Frage wenn irgendwo so hier eine 
klare Auffassung Noth. 



Vierter Abschnitt. 



Aristoteles Verfahren bei der Natnrerklämng» 

Erstes Kapitel. 

Die Grundsätze bei der Naturerklämng. 

Für die richtige Beurtheilung des Verfahrens unseres Philosophen 
bei der naturwissenschaftlichen Forschung dürfte es nicht unwichtig 
sein, die Grundsätze zusammenzustellen, zu denen er sich nach seinen 
eignen Aeusserungen bekennt. Freilich werden wir nach demjenigen, 
was wir bisher von der Methode des Aristoteles gesehen haben, 
keine systematische Zusammenstellung und Begründung solcher 
Grundsätze erwarten, wir finden auch hier nur zerstreute Bemerkun- 
gen , imd zwar sind dieselben meist durch die Kritik des Verfahrens 
der älteren Naturforscher hervorgerufen und deswegen mehr negativ 
als positiv gehalten : sie warnen viel mehr vor Irrwegen , auf welche 
die Forschung gerathen war , als dass sie direct auf den zum Ziele 
leitenden Pfad hinwiesen. Aber nichtsdestoweniger sind sie'^für die 
Beurtheilung des Aristoteles so wichtig , dass wir uns der Aufgabe 
nicht entziehen können , das Wichtigere aus ihnen hier zusammen- 
zustellen. 

Gemäss seiner Ansicht von der Eigenthümlichkeit der mensch- 
lichen Erkenntniss überhaupt steht für Aristoteles zunächst das fest, 
dass die Kenntniss des Einzelnen der Erkenntniss des Allgemeinen, 
also die Beobachtung der Erklärung vorangehen müsse. Dem ent- 
sprechend wird denn in den naturwissenschaftlichen Schriften wieder- 
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holt ausgesprochen , dass man erst die Erscheinungen im Einzelnen 
kennen lernen müsse, ehe man eine Begründung versuchen und eine 
Theorie aufstellen dürfe. ^) — Die Beobachtung muss nun , um zu 
genügen, alle zn erklärenden Erscheinungen vollständig umfassen ^j , 
damit nicht nach einem Theile das Ganze beurtheilt werde und da- 
mit die Gefahr entstehe , dass man zu einem in seiner Allgemeinheit 
falschen Ergebnisse gelange^). Namentlich auf dem Gebiete der 
Zeugung und Entwickelung sind nach Aristoteles Ansicht wegen 
eines solchen Mangels an hinreichender Beobachtung manche Irr- 



1) 8. z. B. hist. anim. 491 a 9: — Iva rpÄTOv xa; uzajiyo'jca; oiacpo- 
pd< xal TÄ oufjtßeßT^xöra iraot XaßoijjLev. fi-eToi oe touto td; altia; To6Ta)v irei- 
paT^ov e6p6Tv. oStco y^P xotxd cp6aiv iaxi Ttoiela^ai r^jv fx^^oBov, 6i:apyo'ja7)<; 
T?i« loTop(a< T^5 iccpl IxaoTov itepl äv xe ^dp xal d? wv eivai Sei r^^s dlirö- 
oei^iN, ix TOüTCDV Y^^^exat ^a-vep^v. Meteor. 371 b 21 : TrpwTov Sei Xaßetv xd 
Trddtj xal xd oupißalvovxa zepl Sxaoxov aOxöiv. Anal. pr. 46 a 22 : las Xrjcpöig 
xd Ö7r(£p^ovTa irepl Ixaoxov, ifjfx^xepON •JJSt) xdc dirooelfeic exoi^oic efxcpavi- 
Cetv. el ^dp p.T]S^ xaxd xi?jv loxoplav TiapaXenpftelir) xwv dXTjOwc ^Trapyövxoov 
xoTc 7r(>dtf fjiaotv , S^fjiev irepl airavxo; oG fi-ev eoxiv diröoeiSu, xa6xr^'v eupeiv 
x« dicoSeixv^vat, ou 5^ fjL-^ iri^poxcN dTröSeiJu, xouxo iroieTv «pavepöv. Auch 
sonst dient das Verfahren der Astronomie als Vorbild für die Naturwis- 
senschaften überhaupt, s. de part. anim. 639 b 7 : xa^dTtep ol (jtaOTjp^xtxol 
xd icepl Ti?jv dorpoXoY^Qcv Seixvuouoiv, oSxo» Sei xal x6v cpuoixöv xd (paiNÖfiieva 
TcpAxov xd «epl xd Ch>« ^e<i>p'/iffavxa xal xd fi-ipT] xd Ttepi Sxaoxov, lireiö^ oSxw 
/i^ecv x6 Sid x( xal xd< alxiac (welcher Satz, obwohl fragend ausgesprochen, 
ohne Zweifel die Meinung des Aristoteles enthält] ; s. auch 640 a 1 4 : :rpdä- 
xov xd ^cvöf&sva Xtjtcx^ov irepl Sxaoxov "^htoi, eW ouxcö xdc aixta? xouxcov 
Xexxiov. 

^ de gener. anim. 788 b 10: etpYjxe piev ouv :repl aux&N (nämlich xuiv 
6S^vTov) xal Av2(A^xptxoc , o6 xaX&c ^ etprjxev. oO fap irzi Ttdvxoiv oxe4»dfAe- 
NO« «a^Xou Xirfti x^ alxCov. cpTjol fäp ixTciTtxeiv jxev Sid xö irpö 5>pac y^" 
vco0at To7c C<potc* dx{jLaC<Svro)V ^^p die eiiceiv cpueo^ai xaxd -^t cpuaiv. xoO he 
sp6 Apoc Y^*^ "^ 07]XdCeiv alxtdxai. xalxoi ^XdCei ^e *'xt u;, oOx dxßdX- 
Xet tk xouc öS^Qic* Iti Se xd xap)^ap6SoNxa ^XdCei fiiev irdvxa, oOx IxßdXXei 
$' ivta oötAv itX^v xou< xuvöSovxac, olov ol X^ovxec. xouxo fjiev ouv •ijp.apxe 
xa^Xou X^Y"*^» ^^ oxe^j/dpievoc x6 oufjißalvov ^ttI Trdvxoiv. Sei Se xouxo Tioietv 
dvdtpct) Y^^ ''^'^ X^YO^ra xaft6Xou xi X^Yet*^ ^epl irdvxoov. 

3) de part. anim. 676 b 31 : ^viot (nämlich x&v dv^pt^Tiov) (jl^v cpai- 
vovxai fj^ovxe« ^oX^v inl xoO -^Ttaxoc, Ivioi S' oüx £yovxe<;. Si6 xal Y^vexai 
d(A^ioßif}TV20tc nepl SXou xou y^^^^' ^^ T^P ^"^Tu-^övxec 67roxep(o9ou^ l^ouat 
TSpl icdEvraBV bicoXajißd'vouoiv ob; dTrdvxcov iy6Yzm^f zur Sache vgl. v. Fran- 
tzius. Wie er selbst dagegen vorsichtig ist, zeigt de gener. anim. 721 a 15 : 
Te^(6pT]xai xoöxt) in\ iroXXöW — , xouvavxlov S' Itz öXiyoiv woxe Se '(hti Ste- 
XeTv, o&irol at>v6(6paxai. 
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thtimer entstanden i) . — Ferner muss die Beobachtung eine sorg- 
fältige und gründliche sein, damit man nicht leichthin oberflächliche 
und abenteuerliche Erklärungen aufstelle^). — Sodann kommt es 
darauf an, unbefangen zu beobachten und nicht mit einer fertigen 
Meinung an die Betrachtung der Thatsachen hinanzugehen; man 
kann sie dann leicht wiliküilich deuten und etwas Fremdes in sie 
liineinlegen ^) . üeberhaupt will er wohl zwischen dem unterscheiden, 
was eigentlich beobachtet, und dem, was aus der Beobachtung er- 
schlossen ist 4) . — Wo der Forscher sich auf fremde Angaben verlas- 
sen muss, legt er Werth darauf, ob dieselben von Augenzeugen 
stammen^), sowie ob die Beobachtung , um die es sich handelt , zu 
einem wissenschaftlichen Zwecke angestellt oder nur nebenbei ge- 
macht ist^). Auch die persönliche Glaubwürdigkeit der Ueberliefem- 
den kommt in Betracht : gegen Ktesias hat Aristoteles ein ausgespro- 
chenes Mistrauen') , fabelhafte Nachrichten will er von wirklich 



1) de gener. anim. 756 a 2 : akiov Tot; i-Aeism^ X^ouci ttj« d-polac to 
TOic Siacpopotc fjn?j Sif)Xa; eivai TravToSaTid; oüoa; nepi Te xa; 6y(£iaz twv C^ixnv 
%ol\ Tai •{^siotii ATX l^ 6X1^00 ^ecnpoOvTa; otea^at Seiv l)^eiv 6fjiot(uc iizX 
irdvTwv. 

2) s. de gener. anim. 757a 2: e^Tj^tx&c xat Xiav Ste^^uofiivot xal ot 
izepX xpö^ou %0i\ üatvT); XiYOvre? ff. — , am Schluss all: toT« ix irapö^ou 

3) de gener. anim. 765 a 25 : iizl täv ixTepi.vop.£vo)V töv Sxepov Äp/iv t6 
aixö TOÜTO (nämlich dppevoxoxeiv ^ dtjXüxoxeiv) oujAßalveiv xtvic «paaiv, oitr. 
dX7)0^ Xi^o'^'^e» f AXkA {xavxeüöfievoi x6 oüpLßTjaöpievov i% x&v eixöxcuv , xai 
rpoXajxßdvovxe; cb? oöxoic l)^ov irplv yw<5h''^''0'^ 06x01« ISetv. 

4) de gener. anim. 756 b 14 ff. bekämpft er die von Einigen aufgestellte 
Meinung: xaxd xö oxöjjia fA^^vuc^ai xo6; xe xdp«xac xal x^v Ißtv, xal x&v 
xexpaTcoooöv xUxew xaxd x6 öx6[xa x-fjV YaX'^v, indem er meint: xauxa xai 
^Ava£aY<ipac %ai xwv dXXtov xivi; cpuaix&v Xi^^^^^ ^^^"^ dTrX&c xal doxdicxo); 
Xi^o^'^e^ } ^sp't H^^v oüv xcbv öpNidcov dx ouXXoYwp.ou Sia4*6uSö(Aevot xtp Tt^s 
[kh 6y(eicts dXiYdxi; 6pda&ai x^v xwv xopdxoiv, x^v 5e xou ^i^fX®^' '^P^^ ^'" 
XvjXa xoivcoviav 'noXXdxi« ff. b 31 ff. 

5) s. z. B. bist. anim. 628 b 7 : Trpöc xöv ^etfjitöva diroßdXXetv ^oxoüai 
■noXXot xÄv ^övxoiv xd xivxpa* aixöirrg 6' o&tcoj ivxexu^'/jxafi.ev , 618 a 18, 
620 b 23. 

0) darnach bemisst sich der Werth der von den Fischern gelieferten 
Angaben geringer, s. de gener. anim. 756 a 33: o6delc y^P ^^'^^»^ o^dev xrp 
pet xoioüxov xoti '(sih^an X^P^''* 

7) bist. anim. 606 a 8 : KxYjoiac o6x (uv d^ioicioxoc. 501a 25: ei hei m- 
oxeucai Kx-ijcla. 
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sieheren Thatsachen streng unterscheiden ^j. Wo aber die angestell- 
ten Beobachtungen noch nicht genügen, gibt er dies offen an 2) 
und fordert auch wohl zu weiteren Bemühungen auf. 

Hat also die Beobachtung die Thatsachen vollständig, gründlich 
und unbefangen dargelegt , so ist es nun die Aufgabe der Theorie, 
dieselben richtig zu erklären. Dabei ist natürlich die erste Regel, 
dass sie das Thatsächliche wirklich nachweise (sein gewöhnlicher 
Ausdruck dabei ist airoSiSovai), was bei den älteren Forschem oft 
nicht geschehen ist. Namentlich ist es die Pythagoreische Annahme 
einer Qegenerde, welche die Kritik unsers Philosophen herausfordert. 
Er meint, hier hätte sich nicht die Theorie den Thatsachen ange- 
passt , sondern diese seien zu Gunsten einer willkürlichen Meinung 
gestaltet, indem man der Zehnzahl zu Liebe einen unsichtbaren 
Weltkörper angenommen habe 3). Auch diejenigen, welche die Be- 
wegung läugnen, befinden sich nach Aristoteles in einem offenbaren 
Widerspruch zu den klar vorliegenden Thatsachen der sinnlichen 
Wahrnehmung *) . — Dem gegenüber will er selbst die Theorie stets 



*) bist. anim. 605 a 2 : tö iTTTTOfxave; xaXoyfxevov eTTtcpuexai fff. — * Tot 
0^ ^irt(jLudeu^{i«va iriirXaaTat p-aXXov uttö '^'j'^onif.Cb'^ xal t&v Tiepi xdc iinpSdc» 

^ 8, z. B. bist. anim. 622 b 15 : Tiepl ft^itstotz xai auvau^oco}( toü 
öoTpdxou dxpißwc fjiev oOttcd ä>7rrat, ooxei §' oOx i^ 6yeiac •fista^aUf dlXXd 
^Z9%ai &oi%p xäXXa ^of/jjkia. oü O'^Xov hi r.m ou^' ei eiTroSuöfjie'voc ^^vaxat 
C'^v. 629 a 23 : irepl öyeta? twv dvdprjvwv oiSe-v Äirral ir», oöoe Tcöftev 'fi'^t'- 
zai 6 Y^voc. 629 a 27 : ^irtoxeTcxiov hk [xäXXov xal nspl tou Yj^ep^övoc , ei 
xivTpov Ix^t TJ (Alf). Die Stelle über die Entstehung der Bienen, de gener. 
anim. 760 b 27, werden i^ir gleich näher besprechen. 

*) de caelo 293 a 23 : ^vayrtav oXXtjv Ta6'qg xaTacxeudlCouoi y^v, tlv dvTl- 
^dova ^Ofia xoXoOoiv, o6 irp6< Td cpaivöfxeva tou; X^y^'^^ ^^^ "^^ aitiac C'^' 
T0UVT6C, dXXÄ irpöc xivac X6youc xal Söjac a'jTwv xd «paivöfxeva iipoc^Xxov- 
TEc xal Tcetp(6pisvot oupcoafuTv. Met. 986 a 3 : Saa elyov öjxoXoYOUfjieva Setxvu- 
VGU fv T6 tote (ipi^fxoT; xal xatc dpfxovtatc irpoc xd toü o6pavoi> irdOt] xal 
fiipT] xal itp^€ T?lv SXtjv ^laxöafjiirjaiv , Taüta ouvdYOVTec ^cpVjpjxoTTOV. xav et 
"d Tcoü StiXeiice, itpooeYXlyovTo tou ouveipo(xi^7)v iräoav a^xoTc elvai r^v itpa- 
7|MCT6(ocv. X^Y« S' oTov, iTretS:?) x^Xeiov -f, Eexdc eivat ooxet xal iräoav irept- 
eiXi]^iyai nfjv x&v dpt^fJLtbv cpuoiv, xal xd cpepöfieva xaxd töv oupav6v 5£xa 
fiiv slvol 90191V, ffvrcov 5' Iw^a jtövov t&v cpaveptuv, 6id touto Sexdxtjv ti?)v 
dvT{^8x>va Tcoiouotv. 

*) de gener. et corr. 325 a 13: ^TrepßdvTe« t?)v ato^Tjaiv xal irapi^övxec 
oWjv ob« Ttp XÖY^p Slov dxoXoüfteiv, Ev xal dxivirjTov tö Ttav ei-vaC «paot xal 
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auf der Erfahrung begründen und ihre Richtigkeit davon abhängig 
machen , dass sie zu den Thatsachen stimmt. Dieser Grundsatz gilt 
nicht nur für das Gebiet der Naturwissenschaften ^) , sondern eben- 
sowohl für das ethisch -historische Leben, und so wird dadurch 
sowohl der Charakter der Ethik als auch die Methode der politischen 
Forschung eigenthümlich bestimmt. Die ethischen Theorien sollen 
den Erfahrungen des Lebens angemessen sein , und so hängt ihre 
Richtigkeit davon ab , ob die durch dieselben bestätigt werden 2) ; in 
der Politik aber ist er oft bemüht , das Zeugniss der Geschichte für 
deine Untersuchung zu verwerthen, und zwar sind es namentlich 
Verfassung und Einrichtungen der Spartaner, die er damit be- 
kämpft^). Wo zwischen seiner Theorie und den Thatsachen ein 



aireipov Ivioi — . 17: ItzI fjiev twv X.6y<»v hoY.tX xaura oujjißalveiv, im hk 
Twv TTpaYfACtTwv {xavtqt raparXVjOiov eivai tö hoid^en oSxoi;. 

i) es ist hier namentlich interessant die Stelle über die Entstehung 
der Bienen, s. de gener. anim. 760 b 27: i% [xev oöv toü Xö^ou xd irepi ttjv 
Y^veciv Twv [xeXiTTw^ toutov lyeiv cpalvexat tov Tpörov, xai iv. twv ffU{jLßai- 
veiv BoxouvTwv Trepi cc^Td;' ou fx-i^v eXKriizzai •(£ xd oufjißalvovTa Ixavcu;, dX)J 
id-v r.oze X7)cp0iß, töte ttq alcOVjaei jxaXXov twv X6y(ov TtWTeuxdov, xal toT; 
XÖYOi; , iäs 6[xoXoYo6[xeva ^eix^ucuat toi; ^atvofx^voi;. 

2) Eth. 1179a 18: tö dXtj^e; h tou icpaxToT; h. t&v IpYcov %ai toO 
ß{oi> xpfveTar äv toutoi; y°^P '^^ x6piov. oxoTreTv 8:?) t« irpoeiprjfji^a yp*^ IttI 
tA IpY« xal t6v ßlov ^Trup^povrac , xal Oüvqi56vTaiv jji^v toic 2pY0i< diroSexTlov, 
8ia<pa)Vo6vTaiv 8^ Xöyou; (leere Worte) 67roX7)irr£ov. So bemerkt er gegen 
diejenigen, welche die Selbstliebe durchaus verwerfen, 1168a 35: toi; 
X^YOu Se To6Tot; Td IpY« Sia^povet, und will ferner nicht einen Begriff so 
bestimmen, dass er die wirklich vorhandenen Erscheinungen nicht umfasst, 
wie es z. B. geschieht, wenn man unter Freundschaft nur die vollkom- 
mene Art derselben versteht, s. Eth. 1157 a 30, sowie auch Eth. Eud. 1236 
b 21 : TÖ jJL^ oöv ixeismi [xövov "ki-^tis töv 9CX0V ßtdCeo^at xd «patvdf^svd doTi, 
xal T:apd8o5a X^y^'"' dvaYxaiov. 

8) s. Pol. 1270 a 31 : y^Y^'^^ ^^* '^*"'' IpY^ a^Tciv B-^Xov 8ti cpa6XQ)c ai- 
Tot; elye t« Trepl n^v xd^tv Ta^TTjv fxtav y*P itXtiy'^v oiiy 67rif)veYxev i?j TtöXic, 
dXX' dizthlkero Std ti^v iXiYotvdpoirCav. Dass das Ziel der spartanischen Ver- 
fassung ein verkehrtes ist, 1333b 15: %ol\ xctTd töv X6yov iorh e^iktfara 
xal Totc IpYOi; äJeX'/jXeYXTai vuv, dass die Erziehung eine verfehlte ist, 
s. 1 338 b 24 , dass keine zutreffenden Gründe dafür vorhanden sind , die 
Städte nicht zu ummauern, s. 1330 b 32. — Dass aber trotz dieser Werth- 
schätzung der geschichtlichen Erfahrung Aristoteles die Au%abe seiner 
eignen Zeit im Grossen und Ganzen nicht erkannte, haben wir oben 
gesehen. 
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Widerspruch zu sein scheint, hebt er dies selbst hervor und bestrebt 
sich , denselben zu erklären und damit zu lösen ^) . Einer solchen 
Werthschfttzung der Erfahrung entspricht in der Naturforschnng 
die Tendenz, einen Satz nicht weiter auszudehnen, als er sich durch 
Beobachtung nachweisen lässt^), sowie die Forderung, dass derjenige 
Forscher, der richtige Pnncipien aufstellen wolle, sich in sein Ge- 
biet einleben mflsse^). — Soll aber die Erklärung den Thatsachen 
wirklich entsprechen, so ist es die Pflicht des Forschers, nicht mit 
willkfirlichen Voraussetzungen an die Untersuchung heranzugehen 
und dieselben um jeden Preis durchführen zu wollen. Einen sol- 
chen Vorwurf macht er den Philosophen , die die Verändenmg der 
Dinge mechanisch-mathematisch erklären wollen, er sagt, sie setzten 
sich mit den Thatsachen ui offenen Widerspruch und glichen denen, 
die eine einmal aufgestellte These unbedingt festhalten wollten^). 
Aehnlich urtheilt er in scharfer Weise über die mathematisch-meta- 
physischen Theorien der Platoniker, gegen die, wie er meint, die 



1) so erklärter Pol. 1257 b 33 den anscheinenden Widerspruch seiner 
Lehre, dass der Reichthum ein bestimmtes Mass habe, mit der That- 
sache» dass die Menschen ins Unendliche nach einer Vermehrung dessel- 
ben trachten. 

2) 8. I. B. histor. anim. 567 b 9 : Snep e^Xo^ov oufjißaivciv xal im toin 
dX>4nfV (xaXontioDV dXX' ivX toäv OTjictdiv d>irrat dv t({) 7cap«^vTt (aövov. de me- 
mor. 453 a 9 sagt er vorsichtig, am Wiedererinnern (dlvdifAvr]aic im Gegen- 
satB IUI fAVif)fJtY)) habe von den bekannten lebenden Wesen (t&v 'pcuptCo- 
fiivcDV C<pcov) nur der Mensch Antheil, ebenso heisst es de part. 656 a 7 : 
t6 t6»v dv&pc&roov y^oc ^ piö^ov ptet^^^ei tou ftelou täv T^jpitv Y^mplpLwv C<p<u^< 

^ de gener. et corr. 316 a 5 : atxtov tou ii: IXottov 66vao^ai xd ipio- 
Xoyo6fuva ouvopav i^ dlrctpia. hib 6ooi dvq>xT)xaai fxdXXov iv toTc tpuotxo?;, 
{iSXXoif Wvavrai {»irorldeadai Toiaitac dpy(ai ai ii:\ ttoXu S'jvavrai ouvelpew ff. 

^ da caelo 306 a 5 : oupißalvei hk Tiepl xdiv (paivofjL^vcDV Xi^ouai [tA] 6fi.o- 
XoYo6(i£va XiYecv toU ^atvopi.i'voic. to6tou 5' atxiov t6 pn?j xaX(oc XaßsTv xd? 
icpdbrcatc ^pX^^> dXXd icdvra ßo6Xeo&ai Ttpö; Ttva; Sö^a; ({>ptafji£vac dsd^eis. 
itX Y^p to«c Tfiiv pi-v alo^7)Td)V alaÄTjTdc, t&v 6e d'iSlwv diBiouc, Töbv 5e 
y^ptftv fdapTdf elvat xdc ^PX^^C» ^^<»< ^' öptOYeveic Totc &irox6tpi.^votc. o^ 
tt Sed TJjv to6tq}V <piX(av Ta^TÖ Troteiv loixaai toT; xdc ^aetc dv toic Xöyot; 
Sia^Xdbrouotv* Äirotv yo^P ÖTCOfA^vouat tö oupißaivov tb^ dXTjfteu l^ovre; ip- 
jdiQ, 6oT;cp o6x irAai hios xptveiv ix täv diroßatv^vTCöN, xal ptdXiora ^x tou 
T^ouc- TÄ04 5e T?j« pii-v iroi7)Tix'?jc t6 Ipyov, rrj; Bs cpucix-fj; xö ^aivöp-evov 
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Thatsachen selbst zu protestiren schienen ^). Statt dass der Forscher 
also mit feststehenden Ansichten die Untersuchung beginnt, soll er 
sich vielmehr hüten , zu früh abzuschliessen. Unser aller Gewohn- 
heit ist es , sagt Aristoiteles y die Untersuchung nicht geradezu auf 
die Sache selbst , sondern vielmehr auf den Gegner zu richten ; auch 
wenn wir für uns forschen , hören wir auf zu suchen , wenn wir uns 
nichts mehr einzuwenden haben. Daher ist es Aufgabe eines tüchti- 
gen Forschers, sich immer wieder Einwendungen zu machen , dieses 
aber können wir nur, wenn wir die mannigfaltigen Unterschiede der 
Dinge kennen^). So zeigt sich denn in der That bei Aristo- 
teles das Streben, nicht zu früh abzuschliessen, die vorliegenden 
Fragen von verschiedenen Seiten zu betrachten, seine Ansichten 
umfassend und mannigfaltig zu begründen ^) , entgegenstehende Mei- 
nungen unparteiisch mit allem dem, was fär sie spricht^ anzuführen. 
Es kommt sogar vor , dass er verschiedene Erklärungen neben ein- 
ander stellt, ohne sich fär eine von ihnen endgültig zu entscheiden 4) . 
Dieser Forderung, dass die Erklärung auf den Thatsachen 
beruhe und aus ihnen erwachse , tritt die zweite zur Seite , dass sie 



*) 8. z. B. Met. 1082 b 1 : oXc»; t6 iroteiv toi; fio-vaSac Sia^öpou; br.ma- 
oüv axoTTOv %o\ 7:XaajAaT(w5e5 (X^y® ^^ TrXacfxaToiöes tö :rpö; ()it<Sfteoiv ße- 
ßtaofxlvov). 1085 a 14: xal is toutoic 5e fi.up(a «palverai xdi xe dl86vaTa %aX 
TOL irXaojjiaTtÄST) xai xd {jTKvayria Ttdot toTc eüXöyoic. 1090 b 29 : Sanv o6 
)^aX€iTÖv 67roiaoouv &7ro^£oetc Xafjtßdvovxac jAotxpoirotetv xal ouvetpew. 1091 
a 9 : cpaCvexai hh xaX aüxa xd oxoi^^eia to n-bfoL xal x6 fxixpöv ßoav dbc dXxö- 
(xeva' o6 S6vaxat y«? o65a[xa>c "^essfiaon xöv dlptOfxöv dXX' ^ xov d^ dvöc 5i- 
TtXaoiaWfjtevov. 

2) de caelo 294 b 6 : ^oixaci fA^/pi xivoc l^rfeXs , dXX' ou fA^ypi itep o5 
^•jvaxöv xf]c dlTToptac* ttäoi y^P '^P'-i'' xoöxo o6v7)ftec, p.*?) irpöc xö irpaYtAa itot- 
eioftat x-^jv t'/)XY)Ow dXXa Tcpö; xöv xdlvavx(a XiYOvxa* xal y^P auxoc iv a^xq» 
C7)xei fA^ypi icep av ou (wohl besser ou av) jjitjx^xi lyig divxiX^YCW a0x6; auxu». 
hib Set xov jxlXXovxa xaXd>( C7)XT)ceiv dvoxaxixöv elvai Sid xwv oixelcuv ^voxd- 
oeojv X(|) -{isei, xoDxo 5' ^axlv ^x xou Ttdoac xe^EoipTjx^vai xdc Sta^opd«. 

3) es darf hier -wohl auf eine SteUe der Physiognomik hingewiesen 
-werden, die, -wenn auch nicht für Aristoteles, doch für die Richtung der 
Schule bezeichnend ist , s. 806 b 37 : öXcoc xö ivi ja^ TCiox£6eiv x&v ot)- 
fjieiaiv e^rfiti' Sxav hk irXeloi ou^cpcuvoOvxa xa8^ dvö; ^<^ßlO > fi-dXXov ffiri xaxd 
xo^elxöc dv xic ÖTToXafxßdvoi dXTjö'^ elvat xd OTjpieia. 

4) so z. B. bei der Frage, weswegen das Haar schlicht oder kraus 
sei , s. de gener. anim. 782 b 24 : ^vSiyexai [xev oüiv o5xa> Xaßeiv x^v al- 
xlav, e-vB^exat Se xal Sid x6 ^XIyov lyeiv xö UYpöv. 
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anschaiilioh, deutlich and bestimmt sei. Ein Hauptpunkt ist hier nun 
zonichst , dass die Probleme von einander geschieden und jedes fttr 
sieh behandelt werden, eine Forderung, die er sowohl gegenüber Ver- 
Sachen, die Verschiedenheit der Geschlechter, sowie die verschiede- 
nen Grade der Aehnlichkeit der Kinder mit den Eltern und Vorfahren 
durch eine gemeinsame Erklärung zu begründen ^) , als auch in Bezug 
auf die bei den Platonikem übliche Vermischung der mathematischen 
und metaphysischen Fragen geltend macht ^). — Sodann aber muss 
jedes einzelne Problem vor der Untersuchung hinreichend deutlich 
gemacht werden, damit der Forscher nicht einem Manne gleicht, der 
meht weiss, wohin er geht, oder einem Richter^ der urtheilt, ohne 
die streitenden Parteien gehört zu haben ^). Man soll femer die 
Aufgabe scharf ins Auge fassen und den kürzesten Weg zu ihrer 
Lösung einschlagen^). Die Erklärung selbst soll klar und präcis 
sein ^) , wie wir schon im zweiten Abschnitt sahen , sodann soll sie 
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1) de gener. anim. 769 a 35 bemerkt er gegen die Meinung : 
t6v TCwtfrvTOBV TrXeToTOv i*(^i^rfaif TouTip ^{veoi^at t-^jV jAopcp-rjv doixö? Fol- 
gendes: o'jrroc 6 X^oc oö oacp-^jc [i.h r-oi irXaofxaT^a; ^ori tzoKKv/'^ . 

o4 ^(tov hk o^k Tpöitov fva Tfj« akia? dizohiho^a^ Tot« alxtac elTcetv irepl 

*) Met. 1076 a 22 : oxeitrlov TtpwTov Tccpl täv piaOTjp.aTwäi'v , pLT^Sefi.ta'v 
spoaui^ivTa^ ^6otv dfXXt^v airoic , olov itÖTepov ioiaa 'z\)'^yid\o\iQis ouoai Yj o5, 
Ml ^ÖTcpov ^p^al xal o5o(ai t&v ^vtwv ^ ou, dW d»; irepi {jiaft7](jLaTi7ta>v 
p^ov ctx' elolv ette itA\ eloi , xal et eloi iroi; eloiv, lireira pieTd Taura /a>pU 
itEpl zSn CSe&v a&T&v. 

^ Met. 995 a 27 : Sort toU eiiropfjoai ßouXofiivoic rpoupYOU tö SiaTrop-^- 
on xaX&c' "'l ^Äp Borepov eÖTiopia X6oic täv Trptepov dTropoufAlvoiv darf, X6eiv 
Vo6x foTiv d^vooimac töv Seapiöv. dXX' if) rrj; Siavotac diropta SttjXoT toOto 
«pl ToO npd^fMctoc* ^ ^ap diropei, Taurg TrapairXi^owv irdirov^ tou ScSep-^- 
wtc* dWvoTOv Y^p djicpoT^pco; irpoeX^eTv eU tö irpöoftev. 5iö hei xd; Suaye- 
pc(ac Ts^oipTpt^ai TzdooLi Tcpöxspov, To6Tajv xe ydpw xcci Siot tö toC»« Jt^toüv- 
wc dEveu TOÜ (tairop^oat itpwTov öptotouc eivat tou ttoI Sei ßaSiCetv d^vocOoi, 
xol icpic to6toic o6o* eT tcote tö C'')To6{xevov eöptjTtev ^ fjn?j •yi'^^^öxeiv tö ^dp 
tfllo? TOÖTcp piiv o6 StjXov, Ttj) öe irpoTjiiopTrjxÖTi S-^Xov. ^ti hk ß^Xxtov dvdY^T] 
f)[«v iEp6c' tö xpivai TÖV &airep dvTtöfxcov xal twv dpLCptaßtjxoOvrwv Xö^oiv 

^) de gener. anim. 770a 2: ß^Xxiov (jliP) x'jxXip icepii^vat TcapIvTac ti?)v 

^ auch bei der Beurtheilung fremder Theorien will er de caelo 306 
1>27: dxptßoXoYcta^at xal ja-?) dx Trapööou touc X«5yo'jc dTroS^/ea^ae. 
E n e k e n , Aristoteles Methode. 9 
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nichts enthalten, was wir uns nicht anschaulich vorstelleq können ^), 
sie muss sich auf eigentliche Gründe und nicht auf willkürliche An-^ 
nahmen stützen ^) , und zwar müssen diese Gründe abgesondert nnd 
bestimmt sein 3), sie soll klar machen, wie die Erscheinungen, um die 
es sich handelt, entstehen^). 

Sodann stellt er die Forderung , dass die Erklärung eine mög- 
lichst einfache, gleicHmässige und einheitliche sei, Forderungen, die, 
so berechtigt sie rein methodisch genommen sind, unsem Philosophen 
doch dadurch auf manche Abwege geführt haben , dass er sie nicht 
so sehr als subjective Maximen der Untersuchung, als vielmehr dog- 



*) 80 sagt er gegen eine Theorie des Empedocles de gener. anim. 747 
b 4 : \irfto^ oöre — r^v aCxlav 6(>^d)< — ouft"' 2X(i>c i"*. YVopfcfAoiv iroto6(Aevoc 
Tdc dpyet^. tä -yap xoiXa xai tä oxepeol dppL«5TTovTa dXXTfjXotc itSk irotei tJ^v 
p.i£iv , oTov otvou "Aal uoaxo; ; touto ^Ap bizkp tjfxai ^ötI tö XeY<5ptevov tzSk 
^dp Set X^ßetv xd itotXa xou oTvou xal tou SSaxo? , Xlav i(n\ Tcapd T?jv of- 

2) de gener. et corr. 333 b 22 bemerkt er gegen die Lehre des Empedocles 
von der Entstehung der Dinge durch Liebe und Hass : ircpt xtv/jaeosc diüXci« 
Xifzt' oü ^dp txavov elTTCiv oioti tj cpiXfa xai t6 veTxoc xtvet, el jA-fj toüt' ^v 
<piX[^ elvat t6 xw/jaet Toiqtoi, vefTtei Sl to T0ia5{. ISei ouv ifj 6p[aaadai t) utco- 
^£ci*)ai Yj diroSetSai , ^ d%ptß(u< t^ pLaXaxcuc ^ dpLoi; y^ ^^^* Phys. 205 b 6 
gegen die Meinung des Anaxagoras, dass das Unendliche ruhe : ei oijv &r 
fAdXiora p,i?) xtveiTat t6 5Xov, dXXd oid t{ o6 Til^üite xi^^ela^oi, Xexxlov. o6 
^dp iy.av6v to outöj; elTTovra dTttjXXd^^at. 

3) Meteor. 369 b 25 : tö ti?)v d7:6 tcüv dxrf'^aiv ftepptÖTTjra cpdvoi t?)v dT:o- 
XapL^avofjL^VYjv iv toTc vicpeoiv elvott toütcov alxtav o6 Trifta^öv xal y^^P o'J>toc 
6 X«5yoc dirpa^puSvojc etpYjTott X{av diroxexpifxlvov t£ ^o^p dva-ptctiov elvai tä 
a?Tiov det xai dipiopilvov , rrj; xe ßpovx^c ^al x^; doxpair^c »al xfiiv dXXmv 
xuiv xoiouxcuv, %ai oQxa) Yt'^sci^^i- Erklärungen, welche allzu unbestimmt sind, 
will er gar keiner nähern Betrachtung würdigen , s. Meteor. 365 a 25 (in 
Bezug auf eine Theorie des Anaxagoras in Betreff des Erdbebens] : itpöc 
[jLSV ouv xauxTjv x^v alxiav ouöev taca; Ö£i X^ctv d); Xiav dicXrac elpT^iAivijv. 

4) so fragt er z.B. de gener. et corr. 324 b 25, nachdem er *die Lehre \ 
vom Wirken und Leiden (Ttoieiv im\ rAoyfev^) aufgestellt hat : irwc ivöl^e- ^ 
xat xouxo aufjißaivetv , so bemerkter Meteor. 357 a 24: f^Xoiov et'TU elirdiv | 
ISpmxa x^c 7'^C elvat x^v ödXaxxav otexal xt oacpe« elpvjxivat, xa^nep 'Ejn- 
TueSoxXtjc* Tcpöc 7:o(tqow fiiv ^ap ouxojc elircuv tootic elp7]*ev lxav6^c (•?) ^«^ . 
p.exacpopd 7roi7)x«t(5v) , Tipö«; oe x6 ^vcövai x^v cp'jsiv 06/ l%avoac* 066^ f ^p iv- 
xaOOa S'^Xov ttw; ix ^XüxIo; xou Tröptaxo« dXpL'jpö; Y^^^'^^^t ^ ISpwc ff. Gegen 
die Ideenlehre ist es ein oft wiederholter Einwand, dass sie die Bewe* 
gung und das Werden der Dinge nicht erkläre, s. z. B. Met. 991 a 8, 
1033 b 26, 1034 a 2, 1071b 14. ' 



]. Die GrnndsHtzo bei der Natiircrlcnirun^. 1 31 

DUiüach als objeetiv gültige Gesetze ansAh. So ist es ein an sich 
richtiges Streben , möglichst aus dem Nächstliegenden zn erklären 
imd die Bedentang des Erklämngsgrnndes der des zn Erklärenden 
entsprechen za lassen, was ihn zn dem Grundsätze führt, dass man 
Umwälzungen in der irdischen Welt nicht von Veränderungen der 
Himmelssphäre ableiten dürfe, da der Umfang der Erde "Nichts 
sei im Verhiltniss zum Himmelsgewölbe^), und es erscheint der- 
selbe bei ihm auch insofern sachlich gerechtfertigt, als er einen 
durchgehenden Gegensatz zwischen dem in steter Veränderung 
begriffenen irdischen Sein und der unwandelbaren Himmelssphäre 
annahm und sich die Einwirkungen, die von dieser ausgingen, für 
alle Zeiten gleichmässig dachte, aber es hat dieser Grundsatz, in- 
aofem er einen schroffen Gegensatz zwischen tellurischer und kos- 
mischer Erklärung hinstellte, dann doch weit über die ursprüng- 
liche Anwendung hinaus gewirkt und nicht selten einer richtigen 
Natarerklärung im Wege gestanden. — Das Streben unseres Pliilo- 
sophen nach möglichst gleichmässiger Erklärung zeigt sich darin, 
dass er oft hervorhebt, man habe in derselben Weise über das Kleine 
wie über das Grosse, über den Theil wie über das Ganze , über das 
Naheliegende wie über das Entfernte zu urtheilen , so dass darnach 
quantitative Verhältnisse für die Erklärung der Naturerscheinungen 
gleichgültig sind. So gilt hinsichtlich der Bewegung das , was von 
der Scholle, gilt, von der ganzen Erde 2); so bleibt die Natur und 



1} nachdem er Gründe für die Ansicht angeführt, das.s die Umgestnl- 
tangen der Erdoberfläche von grossen periodisch eintretenden Fluthcn her- 
rahrten , fiRhrt er fort Meteor. 352 a 1 7 : ol fxev oüv PXItto'^tec ^tii p.i7tp6v 
oldov oTovrat töiv toio'jtcov civat TraihjfiaTwv T-fjv toü 2Xou fxeTaßoXTjv cu; y^""^" 
|ii^oi> To3 o6pavou ff. 25 : dXXÄ toüto'j ti^jv aktav o6 r^jv tou 7t(5c(xo'J fi'^e- 
v^V «w oteodat jjpi]' ^eXoTov yo^P ^i* fAtxpA; %nX dxapiaiac jJicTaßoXd; xiveiv t6 

ßov^. 356 b 33 : täv xvzd xtva ypöS»ov uTiepßoXuiv Yivofiivojv ßoaxos toOt' 
FjIM tö irddoc, dXX' o'i Siol t^v tou Travxoi -^heav^ xal twv fjLoplaoV xal Tra- 
■<■ Uv Y* ^^«i Toivavriov xal Sxav Y^'^^'^'^ti, ETjpavetxat TzdiXis' %ai xoti^ ouxcu 

iflTÄ x6xXov dlvaYxaiov del ßaotCew piaXXov yo^P ouxc»; e^Xoyo'^ OTioXaßeTv tj 

ka taura t&v o6pav6^ SXov piexaßdIXXetv. 

*) 8. 2. B. de caelo 270 a 4 : eU x6 aixö cp£pexai xö 2Xov xal x6 p.(5piov 

ttrrd 96otv , oTov Tuaca y*^ ^'^tt piiTcpd ßtuXöc , 11:6 aixoc X^yo? Tiepi 8Xou 

xnl {A^pouc , 297 b 7 ; woraus dann natürlich folgt , dass , wohin sich der 

9* 
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damit auch das Wirken der Elemente unverändert, wo sie sich auch 
im Raum befinden mögen ^), so würden alle Welten, wenn es ihrer 
mehrere gäbe, aus denselben Stoffen bestehen und diese Stoffe' würden 
dieselben Eigenschaften besitzen ^j . So gilt denn allgemein die Regel, 
dass, was man an einem Theile eines Gleichartigen beobachtet habe, 
auf alle auszudehnen sei ^) , und dass man daher bei der Fol*schnng 
das Nächstliegende untersuchen solle , um von da auf das Andere zu 
schliessen *) . — Aber auch diesen Grundsatz hat Aristoteles bei dem , 
Mangel einer kritischen Analyse der Grundbegriffe in einer verkehr- ; 

m 

ten Weise verwandt. Er stützt sich nämlich auf ihn , um nachzu- | 
weisen , dass aller überhaupt vorhandene Stoff in dem Kosmos , wie j 
er sich ihn aus den vier Elementen und dem Himmelsgewölbe be- ^ 
stehend denkt, verwandt sei, denn jeder Körper müsse entweder "^ 
nach unten , dem Mittelpunkte der Erde zu , oder nach oben , nach 1 
dem Himmelsgewölbe, streben, Alles müsste also von diesem umfasst . 
sein , es gäbe daher nur eine Welt und die Mitte der Erde sei auch 
die des Alls ^) . Dass in diesem ganzen Schlussverfahren wiederum ] 



Theil bewege , sich auch das Ganze bewegen müsse , 276 a 2 : 6tcou [da 
ßwXoc, %aX if) oujjLTiaaa 77] cplpetai, 296 a 30, b 34, 310b 5: SXo)^ jxsv oJiv 1^ 
ToTc ijjLoioi; xal dStacpöpoic Otto tyjc air^c xiv/joeo); dsdr^iui toüto (? xaW) 1- 
aujjißaiveiv, &oö^ ^tüoü Tilcpuxev iv Tt cplpeo^at fiöpiov, xaX t6 7:av. 

1) de caelo 276 b 21 : rh h^ djiouv dlXtp elvai cp6ow twv dizkSts amiidxmi, 
av diroa^uiotv IXanov t^ tcXeTov töjv olxefwv töttojv, (iXo^ov* li ^dp Siacp^pei 
ToaovSi cpdfvai p-fixo; d7:oc)^eiv tjtosovBI; Siotaet ^dp xaxd Xö^ov, 8oip itXelw: 
fxaXXov, t6 5' elBoc t6 a^TÖ. 

2) de caelo 276 a 30 : dva^xY] TrdvTa^ xou? y.6ojxo'J5 i% twv auTov elv«.3 
aoap-dTojv , 6{jLotou(; 7' ^vxac t?|v cpuatv. dWä [lii^i %a\ tän aojpidToiv iiMLQTvrty 
dva-fxaiov r^jv airrjv l^^iv 56vap.tv, olov X^^"» ^^P *'^^' Tf'^'^ **' "^o^ fteToS^'-"^ 
TouTöJV' el -^dp 6p.(6vup.a Tauta xai (xi?) xaxd x-^v air^v ISiav 'Ki'^O'rzat rdau^"-' 
ToTi Trap' tjpLiv %aX t6 rcdv 6fjLU}v6pL(u; dv X^^oito x6apL0(. 

3) nachdem er z. B. gezeigt, dass beim Werden das Eine das Ändert 
gegenseitig bedinge, fährt er fort de gener. et corr. 338a 13: xal tout«* 
del 0-^ auve^Ä?* o^hh -ydp toüto Siacp^pet X^eiv hid 860 1^ itoXXwv. 

^) so sagt er de memor. 451 b 25 bei der Untersuchung über dtfi* 
Wiedererinnern : o65£v Bei oxoTceTv Td Ttöppoj, itwc pLejxv/jpieöa, dXXd td ofr^*"^ 
e^Y^S* ^Xov ^dp oTt 6 a^TÖ^ doTi Tpörco^. 

5) de caelo 276 b 1 8 : 7^ 06 öet^ov t^s a^v^s elvat cp6otv twv dicXA"^ «10»'*" 
fidTCüv dv TOI? TcXeioow oüpavoi?, ifj Xl^o^Ta; oötoj t6 p.£cov Sv irotetv dvi|9B>'^ 
Tcal t6 ifsyf/rzos' toutoü 8* 5vto; dTfSttou d66vaTov elvai y.6opLouc icXebuc kr*^^^"^ 
277 a 5 fff. 296 b 15: oüfjißeßTjite Ta^To pidaov elvat Tfjc •j'^c *ai toü icotvtrf 
(woraus dann folgt 21: im tou jxlaoü elvat r^jv y^v xal dxCvtjrov), 312 a 9 
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dne petitio principii vorliege , indem das von der Erde Gültige ohne 
wdter^s auf die ganze Welt übertragen wird, ist einleuchtend. — 
Endlich macht er den Grandsatz geltend , dass man aus begrenzten 
und zwar möglichst wenigen Principien erklären müsse ^) , wie wir 
schon in einem andern Zusammenhange bemerkten , indem wir zu- 
gleich darauf hinwiesen, dass dieser Satz nicht nur als Maxime der 
Forsehimg gilt, sondern dass die möglichst geringe Anzahl von Prin- 
dpien auch als real vorhanden angenonmien wird, wie z. B. bei der 
Lehre von den Elementen der Dinge ^) . Das, was uns die Sache mög- 
lidist einfach erklärt, wird auch für den realen Grund derselben 
gehalten. — Wenn also das Streben nach einer gleichmässigen und 
mögliehst einheitlichen Erklärung unsern Philosophen manchmal irre- 
gelmtet hat, so dürfen wir die Bedeutung dieser Richtung darüber 
idcht verkennen. In bewunderungswürdiger Weise war er bemüht, 
durchgehende, einfache Gesetze in der Mannigfaltigkeit der Erschei- 
nungen nachzuweisen, und so sind es einige wenige Grundan- 
schaaungen , die er durch alle Gebiete durchführt ^^) . Dass dieselben 



*) Phys. 259 a 8 : S^ 6e jiaXXov tj iroXXd %a\ Tre7repacji.£va ri aTieipa hei 
vofuCst^- 'fw^ auTÄv Yo^p Oüjjißaivövrwv dei xa TreTcepaap.dva fxaXXov Xtqtct^ov 
ev -yop 'TOic cpüoet Sei tö TreTrepaajxIvov xat t6 ß^Xxiov, av dvoe^TQxai, üirap- 
yetv p^XXov. 

2) de caelo 302 b 20 (gegen die Lehre des Anaxagoras von den Ho- 
möomerien oder vielmehr nach dem Ausdruck dieses Philosophen selbst 
den Samen [oTülpfiaxa] der Dinge) : ouS' outtoc XafjtßavovTa^ tö axot^eiov 
ovayxi] itotci^ ÄTteipa* rcavTa y^P Tauxa dTioBo^aeTai xai 7re7repaap.dv(ov 5v- 
T«N , Irfv TU Xdtßii]* t6 «öto y^P Tcoi-Zjaet , xav 5uo tj Tp(a ptövov ^ ToiauT«, 
%a%dTiep ^iti^eipeT xal 'EpiTceSoTtX'^s. iizei fap xat ä^ aüToic aupißaivei jx-i?) TtavTa 
icoteiv ii 6(jiotOfjL6pä9V — , cpavepov ßxt TroXXip ßdXTiov Ttettepaopiiva? rcoielv Tag 
ipjd^> **^ Ta6Ta5 cu? dXa^^toTo?, TrdfvToav •(£ twv auTÄv fxeXXövTwv oetxvüaftat. 

3) so ist ein Beispiel einer viele einzelne Erscheinungen einheitlich 
lusammenfassenden und erklärenden Theorie die der trocknen und feuch- 
ten Ausdünstung (dva^upLboi;), s. z. B. Meteor. 370 a 25: ifjpisic 61 cpapiev 
Tifjv aWjv elvai ^öaiv etüI piev t^c f^*; ÄvepLOv, dv Se Tijj y^ aetoptov, dv oe 
tote vi^eot ßpovTTjv Trdvra ^ap eivai TauTa r?jv ouolav Ta^TÖv, dva^piiaow 
(i)pe£v, •?) ^^oüca ptlv tcöjc dvep,öi dsTiv, obSl oe TroieT toü^ aeiopLou^, h hi 
Tolc v^^eat (i£TaßaXXouoa Ixxpivofx^vtj , auviövTojv xal OüY^pivopii'gwv auTcbv 
eU fjhmpt ßpovTok Te xal daTpaTüd« xal Tipo^ toutoi; TaXXa toI t^s aürfj? «pu- 
sccDC to6toic ^vra. Alle mannigfaltigen Licht- und Farbenerscheinungen 
will er durch dvdxXaoic (Keflexion, nicht Befraction) erklären, s. Meteor. 
372 a 17: tö o' atTiov toutwv drcavTcuv TaÖTÖ* iravTa YOtp dvaxXocic TauT 
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den berichtigten Anschauungen einer fortgeschrittenen Wissenschaft 
meist nicht genügen, ist zum geringsten Theile Schuld des Forschers, 
der auf seinem Standpunkt mit allen Kräften bestrebt war , allen 
Anforderungen an eine wissenschaftliche Untersuchung gerecht zu 
werden. 

Wir sahen oben , dass die Erklärung sich auf die Thatsachen 
stützen soll und also im strengsten Sinne nicht über sie hinausgehen 
darf, aber andererseits treibt das Streben nach einer einheitlich zu- 
sammenhängenden Weltanschauung dazu an , auch da , wo fdr eine 
wissenschaftlich genügende Erkenntniss die Thatsachen nicht aus- 
reichen, trotzdem eine Erklärung zu versuchen, und also statt einer 
exacten Begründung eine Hypothese aufzustellen. Allerdings f^llt 
das, was wir etwa bei Aristoteles mit dem Namen Hypothese bezeich- 
nen könnten, keineswegs mit dem zusammen, was wir jetzt darunter 
verstehen. Der Ausdruck oiro&saic zunächst nähert sich an einzelnen 
Stellen freilich dem jetzigen Begriff, aber seine eigentliche Bedeutung 
ist doch eine wesentlich verschiedene *) ; der Sache nach aber ver- 
hindert schon der objectiv-dogmatische Charakter der Aristotelischen 
Erkenutnisstheorie eine scharfe Sonderung des Gesicherten und des 
Problematischen in der Erkenntniss , dann aber konnte er , der von 
einer derartigen Erweiterung unserer Erkenntniss , wie sie die fort- 
schreitende Geschichte der Wissenschaft zu Wege gebracht hat, 
nichts ahnte, nicht annehmen^ dass es später möglich sein werde, 
einen zunächst als Hypothese ausgesprochenen Satz mit besseren 
Hülfsmitteln zu verificiren. Wenn er also verschiedene Grade der 
Sicherheit unserer Erkenntniss unterschied, so hielt er dieselben 
ein für allemal gegeben. Aber eben der Umstand , dass er über- 
haupt einen solchen Unterschied in der Erkenntniss anerkannte, dass 
er ein Gebiet annahm , wo exacte Beweisführung wegen mangelnder } 
Eenntniss des Thatsächlichen nicht möglich sei, ist für ihn bezeich- 
nend, und es ist darnach von vornherein anzunehmen, dass hier 



otv Y^^'soOat Ttpoi t6v -^Xiov tq itphi (XXXo xt t&v Xafi.7tpö9V. 

*) 8. Bonitz ind. Ar. S. 796: &Tc6^eoic, id quod ponitur tamquam 
fundamcutum. — logice uTcoO^oetc eae sunt propositiones, sive demonstra- ., 
tae sive non demonstratae, quibus positis aliquid demonstratur. 
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seine Erklärungsversuche sich von den gewöhnlichen Erklärungen 
unterBoheiden und sich den Hypothesen in unserm Sinne an- 
nähern. — Es ist nun dies Gebiet vor allem die himmlische Welt, 
nicht so sehr, weil sie uns räumlich fem liegt, als weil wir wenig 
Kunde von den Vorgängen in ihr haben. Auch hier will Aristo- 
teles das Forschen nicht einstellen ^) , aus Durst nach Erkenntniss ^) 
und in der Ueberzengung, dass auch das Wenige , was wir hier er- 
kennen , uns lieb und werth ist , wie es uns ja mehr Freude macht, 
von dem , was wir lieben , wenig zu schauen , als anderes mit Ge- 
nauigkeit kennen zu lernen •^) . Aber es ist dann unsere Pflicht, stets 
der Schwierigkeiten , die auf diesem Gebiet der Erkenntniss entge- 
genstehen , eingedenk zu sein ^) und nicht das Nothwendige zu ver- 
langen , sondern uns mit dem Möglichen (Sovatov) ^) oder dem, was 



*) de caelo 292 a 14: Ttepl toutojv C'^^siv [lev TtaXw; iy(ei xal x-^v im 
irXeiov o6v€Civ, xatirep (j.i%pdc l^ovxa^ dtpopp-a? %a\ xoaauTTjv diröoxaoiv dizi- 
josra^ xö)V irepl aird aupLßotivfSvxwv. 286 a 4 : cxe7rr£ov Ziä x{ TcXefou? elol 90- 
poC, xaliCEp icöppcD^ev 7reipf»fiivoic itoiciodat i9)v CtQ^^^I''» Tiöppai Ö' oü)^ oöto» 
T^ xÖTiq», iroXu oe {aoXXov xcp xdiv aupißeßTjxöxwv a6xoU Ti^pt {nipi ist viel- 
leicht zu streichen, s. meine Arbelt über die Präpositionen bei Ar. S. 62) 
TcdljAitav 6'kifri>i iyeis atoOTjatv. de part. anim. 644 b 24 : aufxßlßTjxe 8e Tiepi 
ixeCvac (nämlich toIc dYev^xoii« xal dcpftdlpxouc x&v oögicmn) xtfiloic o&aa^ xal 
%tuxQ ^dxTOUC if)(Aiv £>7:olp/6tv ^£oip(a( (xai fo^p ^E «uv dfv xtc a)c^<|>aixo nepl 
aOx&v, xat TTCpl d»v elodvai rco^ouptev, TravxeXd»? doxlv dXi^a xd ^avepd xaxd 
T^v ataÖTjctv). 

2) de caelo 291 b 25: Trcipaxdov X^^eiv x6 9aiV(5[ji£vov, alSouc d^av eivai 
vofi.lCovTac xi?)v irpoOüfjLlav [j.aXXov i^ Opdoou;, et xic 5id xö cpiXooo^iac 5t4>^v 
%a\ (uxpoLc euTcoptac d-yarcqi irepl äv xdc pieY^^'^^'^ ^X°l^'^ diroplac. 

3) de part. anim. 644 b 31 : xwv fxsv ^oip ei *«i ^axd pitxpöv itpancxöp^- 
Äa, 8fia>c 8id x^v xiptiöxTQxa xou ivoiptCew "J^Biov t) xd Tcap^ i?)|i.Tv äTiavxa, 
&9iiep -xal xa»"^ dp(»fi.£va>^ x6 xu^öv xai fitxp^ fiöpiov xaxiBetv ffii6s ioxtv t) 
TCoXXd Ixepa xai {jlsy^^^ ^^' dy.piße(ac l&eiv. 

*) de caelo 287 b 28 : tom; p-ev oüv x6 Ttcpt ^ioov ditocpalveodai xt Ttei- 
päo^at xai x6 irepl rcdvxoov xal xö Tiapidvai fAt/ftev xd/ av BöEeiev elvai orj- 
(jkerov tj iToXXfjc e^irfieiai t] ttoXXyjc Tipo^upila;. 06 pt-^v olxaiöv ^e Ttootv 6fioiai« 
^iriTifjbäv, dXX' 6pav Set x^v alxtav xoü X^^ctv xU doxiv, Ixt hi tüw; l/mv x(j) 
Tttoreöctv, Tcöxtpov dvOpamtvai; t) xapxepix(6xepov. xat« pLsv oüv dxpißeox^- 
paic dvdptat« 8xav xi; d7rix6/i(], x6xe x^P^'' ^X^''^ ^^'^ '^^''^ €&p(a7toüoi, vüv oe 
TÖ <pow6fxevov ^TJX^OV. 

5) Meteor. 344 a 5 : Tiepl x&v d<pavöi^ xijj aloO^aet vop.(Cofxe^ Ixavw« d7:o- 
ScSeix^a' *axd xöv Xöyov, ddv eU x6 Süvaxö^ dvaYd-jfcufxev. 
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gute Gründe für sich hat und daher wahrscheinlich ist (eoXoYov) *), 
zu begnügen. — Auch eine Reihe sonstiger Bemerkungen über das 
bei der Aufstellung von Hypothesen zu beachtende Verfahren lässt 
die Vorsicht und Besonnenheit Unseres Philosophen erkennen. Er 
verlangt gegenüber einer Theorie des Empedocles von einem Wechsel 
zwischen Ruhe und Bewegung im Weltall, dass dafür bestimmte 
Beweise beigebracht würden, denn die Voraussetzung selbst sei kein 
Grund ^) . Die Hypothese darf sich also nicht an die Stelle des Be~ 
weises setzen , wie es bis auf den heutigen Tag oft geschieht , son- 
dern sie bedarf ihrerseits vielmehr der Begründung. Die Gefahr 
liegt eben nahe, dass, nachdem ein Erklärungsversuch gemacht ist, 
man im Verlauf der Untersuchung nicht genügend festiiält, es nur 
mit einem Versuche zu thun zu haben , sondern vielmehr den Satz, 
als wäre er schon hinreichend gesichert, der weitem Beweisführung 
zu Grunde legt. Uebrigens ist auch Aristoteles selbst diesem Fehler 
keineswegs entgangen. — Wie die Erklärung überhaupt, so hat 
auch die Hypothese die Aufgabe, die Thatsachen wirklich aufzu- 
weisen (ta oitapjfovTtt ao)Cetv T(p XoYqi, ta cpatvo{ieva diro8t5o- 
vai), und so ergänzt denn z. B. Aristoteles die Sphärentheorie des 
Eudoxus und Kallippus durch die Annahme zurückbewegender 
Sphären, da nur so das thatsächlich Vorliegende erklärt werde ^). 
Wenn also die Hypothese zu den Thatsachen stimmen soll, so darf 
sie sich natürlich auch nicht mit klar erkannten Wahrheiten , wie 
z. B.. den mathematischen, in Widerspruch setzen^). Sodann darf 



*) Met. 1074 a 14: tö ji.ev oöv tcX-^Oo^ xrov ocpaipdav Iot» Toaoöxov, &axe 
xat td« ouctac xal xd; ^PX°^^ "^^^ dxtvifjTouc xal täc aia^Tjrac TOOauTa« euXo- 
Yov &7coXaßer'^' t6 ^dp dvaY^atov d^i(i%m toi« lo^üpoT^pot« \i^ev^. 

2) Phys. 252 a 22 bemerkt er gegen die Meinung : is filpet rb Tiav 
i^pefjLeTv xat xwetodat irdXtv Folgendes : touto Sei xöv X^YOvra fi-f) ^dvat fji.<5- 
vov, dXka xal Ti^jv alxtav auxou X^^^iv, xat fxi?) xtfteo^t [U]hh jji7|S' d£ioüv 
d^lcDfi' dXoYov, dXX' t) iiza'^toii]'^ ^ diröSet^iv «p^peiv auxd fiev fäp o6x alxta 
xd ÖTcoxedivxa. 

^) Met. 1073b 38: dva^xatov hi, ei (i.£XXouoi ouvxe^eToai naaat (näm- 
lich al o^aipat) xd (paivöfi.eva dTcoSoboeiv, xad*^ Sxaoxov xrav icXavcopivmv M- 
pa« acpa(pac p.tq[ dXdxxovac elvai xdc d'^eXixxo6aac xal eU xö a6xö dnoxa^i- 
oxdaa; rj d£oet xi?)v icpcÄxrjv atpaipav dei xoö bizo%dxoi xexaYP-^vou Äöxpou' 
oöxcD YOtp K-^Jvoo« dvS^/exai xtjv x&v TcXavir)xöjv cpopdv axcavxa Tüoieta^at. 

*) de caelo 299 a 2 : xou Se xoöxov xöv xpöxcov X^youoi xat icdvxa xd ocb- 
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man nur solche Annahmen machen, wofür die Erfahrung genügende 
Analogien darbietet >) y gemäs» der in der Ethik , freilich in einem 
andern Zusammenhange, aufgestellten Regel, da^s mau für das, was 
anklar ist, das klar Vorliegende als Zeugnis» benutzen müsse '^j. 
So verwirft er derartige Erklärungen, welche alles erfahningsmäs&ig 
Vorliegende übersteigen , wobei allerdings die Gefahr entsteht , dass 
auch richtige Hypothesen , weil sie zu der gedämmten Weltanschau- 
ung jener Zeit nicht passen, als zu kühn zurückgewiesen werden, 
wie z. B. die Theorie des Empedocles von der Bewegung des 
Lichtes ^) . 

Wir sahen also, wenn wir auf das Vorhergehende zurückblicken^ 
dass Aristoteles eine umfassende, gründliche uud unbefangene Beob- 
achlpig und eine auf den Thatsachen beruhende, bestimmte und mög- 
lichst einheitliche Erklärung vorlangt, dass er, wie hier, so auch bei der 
Anfstellung von Hypothesen besonnen und vorsichtig sein will. Und 
da er diese Forderungen meist im Gegensatz zu einem verfehlten Ver- 
fahren seiner Vorgänger aufstellt, so dürfen wir annehmen, dass er 
sie mit vollem Bewusstsein ihrer Bedeutimg geltend macht. Wenn 
aber , wie wir bei einigen Punkten bemerkten , die leitenden Princi- 
pien auf eine falsche Bahn führten, so liegt die Schuld weit weniger 
an ihnen selbst als an sonstigen verfehlten Grundanschauungen 



fiaxa ouvioxaciv ii innziony* Zoül p.ev aXXa oufxßa(vei y^i'feis uTrevavxia toi? 
[ia%i][kat5is, iTznzo\i]i loxiv loeiv* xatxoi ötxaiov r^^^ rj jjltj Ttiveiv tj TrioxoTlpoi; 
aurd \6fOii Ttivetv twv uTroftldeojv. 

^) de caelo 279 b 18 : jxova xaDTa Oex^ov euX^^o)? 2aa Itci ttoXXöjv tj Tictv- 
xmv 6pobfiev OTicipyovxa. 

2) Eth. 1104 a 13: oei Orcep xd)v a^avwv xou cpavepoi? fJ^apxupfoi; ypTJ- 
oftai, während er das entgegengesetzte Verfahren xö oeixvuvai xa cpovepa 
oia xÄ"^ dltpav&v Phys. 1 93 a 4 verwirft. Wie er selbst darnach strebt, das 
Naheliegende und Bekannte für die Erklärung des Entfernteren zu be- 
nutzen, zeigt z.B. Meteor. 311 a 24: x6 piaXiaxa "^["^eo^rn afxa xtp tjXitp auxij) 
TTjv ^ppi6x7)xa e^Xo^ov, Xajxßctvovxa? tö opioiON ex xwv rap' tjpLiv •^isoixi^m'^ . 

3) de anima 418 b 20: oux 6pO«)C 'Efj.7reooxXfj5 , ou5' et xi? oXXo; ouxw; 
etprjxev, A; cpepop.£vou xou cpojxö? xal •^i^oii.isou iroxe piexaEii x^c y'H^ **'' '^^^ 
Tiepi^ONxoc, i?)[i.ai 5i Xavdctvovxo?* xouxo ^ö^P ^^xi xal irapa xtjv h xij) Xo- 
Y» dlXif|ftetav xai rcapol xol tpaivöpLeva* dv pLixpip jxev y^P oiaoxTQpiaxi Xöiöoi Äv, 
dlir' dlvaxoXTj? S' dTil ouopLÄ? x6 XavOavetv ptl^a Xlav x6 atxrjpLa, s. de sensu 
et sensibili 446 a 26: 'EfiTreSoxXfjs cpfjolv cicpixveTo^at 7rp6xepov xo (irco xovi 
i^XCou cpÄ« ei« x6 {xexaS6 xcplv Tipö; x^jV 54>iv tq ettI zip Yfjv. 
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unseres Philosopheh. — Wir sehen also, dass dem alten Forscher 
keineswegs die Kenntniss derGrundprincipien der exacten Forschung 
fehlte, wie man oft annimmt, indem man behauptet, die Alten hätten 
aus dem Grunde so wenig in den Naturwissenschaften geleistet, weil 
sie eine durchaus verfehlte Methode angewandt hätten. Es liegt da- 
bei der Irrthum zu Grunde , als ob die Methode der Wissenschaften 
unabhängig von dem Inhalt derselben sei und also für sich gesondert 
ausgebildet werden könne, während sich vielmehr beides gegenseitig 
bedingt und mit einander entwickelt. So sehr wir also auch den 
Fortschritt, den die Methode der exacten Forschung bis auf die Ge- 
genwart gemacht hat , anerkennen, so dürfen wir darüber nicht ver- 
kennen, dass die alten Forscher, und unter ihnen vor allen Aristoteles, 
eifrig bemüht waren , die beste Methode einzuschlagen , die bei «dem 
damaligen Stande des Wissens möglich war. Es wäre auch in der 
That auffallend , wenn derjenige Philosoph , der die Logik in einer 
Weise ausbildete, dass Kant sagen konnte, dieselbe habe seitdem 
keinen Schritt vorwärts und keinen rückwärts gethan, und der 
gleichzeitig für die Eigenthümlichkeit jeder einzelnen Wissenschaft 
den feinsten Tact besass, wenn eben dieser auf dem Gebiete der 
Naturwissenschaft die einfachsten Regeln der Forschung verkannt 
hätte. Dass er dies in der That nicht gethan hat, dürfte aus den 
eben angeführten Stellen hervorgehen, was es aber hauptsächlich 
verhinderte , dass er diese im Grossen und Ganzen richtigen Grund- 
sätze weiter ausbildete und consequent durchführte , werden wir im 
Folgenden zu zeigen versuchen. 

Zweites Kapitel. 

Die vornehmlichen Hemmnisse einer genügenden 

Naturerklärung. 

Den hauptsächlichsten Grund , weswegen Aristoteles bei seinen 
vortrefflichen allgemeinen Grundsätzen hinsichtlich der Methode der 
Forschung doch zu verhältnissmässig wenigen Resultaten von blei- 
bendem Werth gelangt ist, hat man mit Recht in dem Mangel an allen 
Hülfsmitteln der Beobachtung gesucht. Es li^ auf der Hand , wie 
ungenügend seine Untersuchung auf allen den Gebieten ausfallen 
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musate , wo die Thatsachen und Vorgänge der unbewaffneten sinn- 
lichen Wahrnehmung nieht zugänglich sind , während wir da , wo 
dieselbe ausreicht , ja noch heute in einzelnen Punkten von ihm 
lernen können. Es kann nun natttrlicli keineswegs unsere Aufgabe 
sein , zu zeigen , wie dieser Mangel an Uülfsmitteln auf die Gestal- 
tung der einzelnen Wissenschaften Einfluss übte, und wie auch die ge- 
ringste Verstärkung der unbewaffneten Sinne hier zu einer wesentlich 
verschiedenen Grundanschauung geführt haben würde ; nur an das 
Eme möchten wir erinnern , dass verkehrte Erklärungen , die auf 
Grund ungenügender Beobachtungen aufgestellt waren, nun auch 
Aber die einzelnen Fälle, für die sie zunächst galten, hinaus wirkten 
und also auch da zu unrichtigen Resultaten führten, wo eine unbe- 
fangene Beobachtung der Wahrheit hätte näher kommen können. 
Es gilt dies z. B. von der Annahme der Urzeugung, der bekannt- 
' lieh Aristoteles ein sehr grosses Gebiet einräumt. Seinen allge- 
meinen philosophischen Principien entspricht dieselbe keineswegs, da 
er ja vielmehr bei jedem Verändern und Werden möglichst festbe- 
stimmte Verhältnisse und Gesetze verlangt ^) , aber er meinte durch 
die ihm vorliegenden Thatsachen gezwungen zu sein, sie anzu- 
nehmen^). Hatte er aber einmal das principielle Bedenken über- 
wunden, so war er nun natürlich leichter geneigt, jene Theorie 
auch weiter und selbst dahin auszudehnen, wo schon mit seinen 
Mitteln eine genügendere Erklärung möglich gewesen wäre ^) . 



*) mit vollem Recht bemerkt daher J. B. Meyer, Aristoteles Thier- 
kunde S. 460 : »Bei seiner ausgedehnten Annahme der Urzeugung in der 
Insectenwelt könnten wir eher sagen, dass er seinem philosophischen Be- 
griff untreu geworden, als dass er seiner Erfahrung im Interesse dersel- 
ben ins Gesicht schlug.« 

2) s. z. B. die Begründung der Annahme, 4ass die Aale durch Ur- 
zeugung entständen, histor. anim. 570 a 7 : dv dviai« -fdp TeXfiaxcöBeoi X([j.^oii 
Toö xe Qoaxoi Tiavxo« iS^vxXYjft^vxoc xat xoö titjXou ^üo^dvxoc ^Ivovxai TrdXiv, 
oxav uSöjp li-^r^zw. ^fxßpiov Iv öe xou aüXfi.oTc o6 '{\mosi'xi ouo' is xai« Si«»- 
ji.evo6aaic Xifjivais' xat ^ap Cwoi xal xp£cpovxat dpißpfip öSaxi ff. 

3) 8. Aubert und Wimmer, Ausg. der Thierkunde I. S. 41 : »Manches 
in der Auffassung ist verschoben und getrübt durch die Annahme der 
Urzeugung in weiter Ausdehnung, wodurch oft richtige Beobachtungen 
sehr gezwungen gedeutet werden.« Zu dem, was Aristoteles über die Ent- 
stehung der Purpurschnecke durch Urzeugung sagt (s. hist. anim. 540 b 
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Doch beschränken wir uns hier darauf, in Kurzem zu zeigen, 
wie in Folge des Mangels aller Hülfsmittel zur Forschung die ^e- 
sammte Weltanschauung und damit auch die wissenschaftliche 
Methode sich eigenthümlich gestalten musste. Zunächst war es 
natürlich , dass Aristoteles dem , was ihm die Sinne darboten , ganz 
und voll vertraute , und somit alle Theorien , die sich zur unmittel- 
baren Wahrnehmung in Gegensatz stellten, verwarf, denn er kannte 
ja nichts in der Natur , was dsurüber hinausging , und so konnte er 
kein anderes Kriterium der Wahrheit suchen ; dass er femer keine 
Kluft zwischen unserer Erkenntniss und den Dingen annehmen 
wollte, da er ja das Wesen der Dinge in nichts Anderes setzen 
konnte , als darin, was die Sinne uns unmittelbar enthüllten. So er- 
scheint bei dem damaligen Stande der Naturerkenntniss der objectiv- 
dogmatische Standpunkt unseres Philosophen in einem ganz anderen 
Lichte , als wenn man denselben heut zu Tage als berechtigt ver- ^ 
theidigen wollte. So lange die Naturforschung keine andere Quelle 
für die Erkenntniss hatte als die unbewaffnete sinnliche Wahrneh- 
mung, erschien die erkenntniss-theoretische Anschauung des Aristo- 
teles als die einfachste und natürlichste Annahme , und so konnte er 
sie mit gutem Recht gegen abweichende Meinungen vertheidigen. — 
Sodann aber musste , wenn es kein Mittel gab , die sinnliche Wahr- 
nehmung zu vervollkommnen, das von ihr in der unmittelbaren 
Anschauung Gebotene als vollständig, als der Inbegriff des Seins 
überhaupt erscheinen. Wenn wir also nicht von unserm Philosophen 
verlangen wollen , dass er das Resultat der späteren Entwicklung 
•hätte vorausahnen und darnach die eigne Forschung einrichten 
sollen , so können wir es ihm durchaus nicht verdenken , wenn er 
überall darnach strebt , die Untersuchung zum Abschluss zu bringen 
und möglichst bestimmte Ergebnisse zu erreichen. Es fehlte ihm 
das Bewusstsein, dass durch schärfere Beobachtung mit bessern 
Hülfsmitteln eine ganz andere Anschauung von den Dingen ge- 
wonnen werden könne , wodurch der Werth alles bisher Geleisteten 
in Frage gestellt würde, er musste vielmehr meinen, dass, wenn eine 



18 ff.), bemerken sie: »Mordicus perversa tenent! möchte man bei die- 
sem Festhalten der Urzeugung ausrufen.« 
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fOr seinen Standpunkt sorgfältige Beobachtung angestellt sei , Alles 
gethan sei, was nach menschlichen Kräften überhaupt geschehen 
könne. So gab es kein Motiv, den Abschluss der Untersuchung auf- 
zuschieben, sondern es erschien vielmehr als Aufgabe des Forschers, 
Alles, soweit es irgend möglich war, zu erklären. Wir dürfen daher 
dieses Streben unserm Philosophen keineswegs, wie es oft geschieht, 
zum Vorwurf machen, sondern müssen es vielmehr in seiner relativen 
Berechtigung und Bedeutung anerkennen. — Der unbewaffneten 
sinnlichen Wahrnehmung musste endlich auch die Natur der Dinge 
eine weit einfachere und gleichmässigere zu sein scheinen ^) als dem 
entwickelten Zustande der Wissenschaft , und so erschien die Auf- 
gabe der Forschung als leichter zu lösen, die Uebertragung der 
Resultate von einem Gebiet auf das andere hatte weniger Bedenk- 
liches. — Kurz, es darf uns nach dem eben Angeführten nicht Wun- 
der nehmen , wenn Aristoteles mit grösserem Vertrauen und mit 
weniger Vorsicht an das Werk geht als die neuern Forscher , ohne 
dass wir dies bei unbefangener Betrachtung seines Standpunktes ihm 
persönlich zum Vorwurf machen dürften. 

Ferner wurde der gesammte Charakter der Aristotelischen For- 
schung wesentlich dadurch bestimmt, dass es ihm an allen Mitteln 
fehlte, das Quantum der Kräfte genau zu messen. Dass er diesen 
Uebelstand wohl fühlte, sehen wir aus den Versuchen, die er macht, 
für die Wärme irgend ein bestimmtes Prüfungsmittel zu finden. 
Denn er fand den Grund , weswegen seine Vorgänger bei der Be- 
trachtung der Wärme im thierischen Leben zu geradezu entgegen- 
gesetzten Ansichten gekommen waren, darin, dass sie unter dem 
hohem Grad der Wärme etwas ganz Verschiedenes verstanden hätten, 
und er klagt , was man , wenn hier , wo die Gegenstände doch den 
Sinnen offenkundig vorlägen , solche Schwierigkeiten seien , von den 
andern Dingen denken solle 2). Wenn er nun aber selbst den Ver- 



1) 80 will Aristoteles alle Qualitäten des Körpers auf den Gegensatz 
des Warmen und Kalten und des Trocknen und Feuchten zurückfahren, 
s. de gener. et corr. 330 a 24: 7:aaat ai otXXai Siacpopoii dvdtYOVtai eU tot? 
7rp<{)Tac T^apac; denken wir ferner, wie viele verschiedenartige Erschei- 
nungen er durch die <ivadup.[aaic , wie viele durch die dvctxXaot; erklären 
will u. 8. w. 

2) de part. anim. 648 a 33 : ei o iyrei toaauTTQv t6 ^epp.6v xai t6 <}^'j^p6v 
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such macht, eine genauere Bestimmung der grossem oder geringeren 
Wärme zu geben , so gelangt er nur zu ganz allgemeinen Angaben, 
die , wie er selbst sagt , nicht zusammenfallen , so dass also ein ein- 
heitliches Kriterium zugestandenermassen nicht erreicht wird^). 
Durch die Unterscheidung einer den Dingen von Natur eignen und 
einer ihnen von Aussen zukommenden Wärme wird im Gegentheil eine 
gleichmässigc Bestimmung geradezu unmöglich gemacht. Nun aber 
ist die Wärme innerhalb der Aristotelischen Weltanschauung von so 
grosser Bedeutung, dass die Unsicherheit in Uirer Bestimmung weit- 
greifendc Folgen für die gesammte Forschung haben musste. Es 
konnte nun leicht einem allgemeinen Principe einer teleologischen 
Forderung zu Liebe ein grösserer oder geringerer Wärmegrad an- 
genommen werden, ohne dass die wirkliche Beobachtung dies recht- 
fertigte , und so finden wir denn in der That auf diesem Gebiet 
besonders viele unrichtige Angaben ^j. Dieses eine Beispiel kann 



d(j,cpioß'/]T7]Oiv , Tt ^p'?) Tcepl Twv aXXwv uTToXotßetv ; Tauta y^P 'hl*-^'^ isap-^i- 
CTaxa Töiv Trepi t?jv ataOtjaiv. loivte os oid to TroXXayu)? Xi^zc^ai to i^ep{i.^- 
Tepov TaOra oujjißaiveiv ly-aoro? y^P ^^"^^^ ti Xl^eiv T^va^rla Xi^w- 

^) de part, anim. 6l8b 12: isa fxev hi] tp'STrov Xd^^xat fxaXXov depfAOv 
btf ou piaXXov öepp-atvexai to dtTTT^pLevov, oXXai; oe to jxaXXov aTo07]<Jiv i^- 
TToiouv Iv TO) ^lYYaveiv, -AnX tout, ^dv p.£Td Xüttt];. — Iti to T7)x,Tt7t(6Tepov 

TOU TTJTtTOU "All TOU T-aUlTOt) TtTJÖTlXtÄTepOV. ItI doV TJ TÖ JAEV TtXIoV TO o' 

IXaTTov TO a^TÖ, xo ttXIov tou iXötrcovoc i)ep|Ji.ÖT£pov. 7:pö? S^ to6toi5 o'joi-v 
TÖ (x-?) Tayeco? <}^uy»5(j,evov dXXd ßpaS^co; Oepfx'iTepov, xal to darcov i^epptotw^S- 
[xevov Toy %p(ji.aivo[xlNO'J ßpaolo); ^ppiÖTepov eivat T-fjv cpuaiv cpapilv, w? to 
p.ev dvotVTCov , oTi 7r«5pp(ü , t6 o' Zpioiov , oti ^yT^^* X^y^'^^i P-s"' o^^ £^ fJ^*^ 
TrXeovayoj?, dWa. TOoauTayw^ ETepov Wpou fteppiÖTEpov to6touc hh touc Tp6- 
TTou; douvaTOv üTrdpyeiv Tip aiTtj) TtdvTa;. Nachdem er dann zwischen der 
Eigenwärme und der von Aussen kommenden Wärme unterschieden hat, 
fährt er fort 649 all: &otc cpavepöv oti t6 xpivai ouoTv 7:f5Tepov ^epfi.«5Te- 
pov o6y drcXotiv ob^l fiev y^^P f<55e lorai ^epp-ÖTepov, obBl S^ ^dTepov, b 1 ff. 
2) 80 sollen die männlichen Wesen wärmer sein als die weiblichen, 
die rechte Seite wärmer als die linke u. s. w. ; Aristoteles nahm ferner 
an, dass beim Menschen die linke Seite kälter sei als bei den andern 
lebenden Wesen (de part. anim. 666 b 9 : fxdXiOTa töjv dXXwv C^^v ÄvS-pco- 
TTo? lyei xaTe^j'UYpt.^v'x Ta dpioTcpd), wohl nur aus dem Grunde, um die 
Lage des Herzens auf der linken Seite zu erklären, indem es die Ab- 
kühlung derselben ausgleichen solle (666 b 8 : irpö? tö dviooDv rfjv xaxct- 
^'J^iv Twv dpiSTEpav) ; wozu Lewes, Aristoteles Uebers. v. Carus S. 320, 
bemerkt: »Diese erstaunliche Angabe — illustrirt die deductive Art und 
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zeigen^ wie der Mangel an Instrumenten^ die Naturerscheinungen 
genau zu messen , dazu beitrug , willkürlichen Annahmen einen ver- 
derblichen Einfluss auf die Constatirung des Thatsächlichen selbst 
zu gestatten ; eine exacte Beobachtung würde ihre Selbstständigkeit 
nnd ihr gutes Recht dagegen behauptet haben , während die unbe- 
waffnete sinnliche Wahrnehmung dazu nicht kräftig genug war. 

Sodann aber weisen wir darauf hin , wie sich bei einem solchen 
Mangel an jeder genauen quantitativen Bestimmung die gesammte 
Vorstellung .von den Naturprocessen eigenthttralich gestalten musste. 
Unser Philosoph konnte in den verschiedenen Erscheinungsformen 
der Dinge kein Gleichbleibendes , in dem Wechsel der äussern Ge- 
staltungen kein Beharrliches erkennen und annehmen. Jede Verän- 
derung erschien vielmehr als das Uebergehen in ein specifisch Anderes, 
als ein Umschlagen zu einer absolut verschiedenen Natur. Das- 
jenige, was den Sinnen nicht mehr sichtbar ist, wird als tiberhaupt 
nicht existirend betrachtet. So meint er, wenn ein sehr kleines 
Quantum mit einem sehr grossen vereinigt würde, so entstünde keine 
Mischung, sondern das kleinere schlüge einfach in das grössere um, 
so z. B. wenn man einen Tropfen Wein in zehntausend Mass Wasser 
gösse, würde er geradezu zu Wasser M. So läugnet er die Beharr- 
lichkeit der Eigenschaften der Stoffe , weil er sie nicht mit den Sin- 
nen verfolgen kann. Darnach verstehen wir auch den schroffen 
Gegensatz, worin er die Materie als das Unbestimmbare und in stetem 
Wechsel Begriffene zn der ewig gleichbleibenden Form stellt. — 
Auch die Verändenmg erschien ihm nicht als continuirlich , eine 
solche Annahme stelle sich , meint er , in directen Widerspruch zu 
den Thatsachen, denn der Stein werde weder härter noch weicher 2) . — 



Weise, mit Thatsachen umzugehen; er konnte niemals auch nur zufällig 
die Temperatur der linken Seite vergleichend untersucht haben, nahm 
daher die von seiner Theorie geforderte Thatsache an.« 

1) de gener. et corr. 328 a 23 : x&v 5e ttoitqtixöjv xal TraJWjxixöiv 2aa 
swoialpexa, iroXXa fji.ev iXi^oi« xai fie^diXa p.i%poic ouvxt^^fxe'ga ou Troiei fi.i£iv, 
dXX' aü&r]Oiv tou Ttpaxoyvxos* jxexaßdtXXei yo^P öcixepov eU tö xpaxouv, oiov 
oraXa^pioc otvou fjiüpiOK; ^oeyaiv 5Saxoc o6 piiYVüxaf Xuexai fap x6 eioo; %a\ 
fxexaßaXXei eii x6 rcav 5^a)p , de sensu 446 a 9. 

2) Phys, 253b 10 bekämpft er die Meinung, dass sich die Dinge in 
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Ueberhaupt aber mnssten die Eigenschaften der Dinge , wenn man 
sie bloss nach dem Eindruck auf die Sinne mass, überall Gegensätze 
zu bilden scheinen. Er selbst ftthrt an , dass die Sinne gewisser- 
massen ein Mittleres seien, welches die Dinge beurtheile, und dass, 
da das ihnen Gleiche von ihnen nicht empfunden würde , sie nur die 
Extreme wahrnähmen und zum Bewusstsein brächten^). Obwohl 
also Aristoteles sehr wohl erkennt, dass die Auffassung der Eigen- 
schaften der Dinge als Gegensätze durch unsere Smnlichkeit be- 
dingt sei, so zweifelt er deswegen nicht im mindesten daran, 
dass diese Gegensätze wirklich als solche in der Natur vorhanden 
sind. Darnach denkt er sich denn die sinnliche Welt, wie er sehr 
oft hervorhebt ^) , aus lauter Gegensätzen bestehend , es sind nicht 
graduelle , sondern specifische , nicht relative , sondern absolute Un- 
terschiede , die wir vorfinden. Das Kalte z. B. ist nicht bloss eine 
Privation des Warmen, sondern es hat eine besondere Natur für 
sich 3) , schwer und leicht ist nicht nur relativ, sondern auch absolut 
geschieden. So polemisirt Aristoteles gegen die Ansicht, dass alle 
Materie Schwere habe ^) und verwirft darum die Annahme einer ein- 



steter Veränderung befänden, dies aber unserer sinnlichen Wahrnehmung 
entgehe (xiveiaöai — - nds'za xat dei, dXXot Xav^ötveiv toüto rfjv -^eTlpav ato^- 
aiv) und kommt zu dem Ergebniss b 28 : &ots t6 (pdtvai auve^wc dXXoi- 
ouaOat Xiav larX tou cpavepoTc <ifi.cptoß7)Teiv. eU Toövavrlov ^otp i^ dXXoloioi;* 
6 hk Xfcdoc o&xe oxXrjpÖTCpoc y^'^^'^*' o^'f^ p.aXaxc6T£poc. 

^) 8. de anima 424 a 2 : tou 6p.o((»c Oeppi.ou %al <|;u^pou ^ oxXTjpou xal 
[laXaTtoü 067t ala^avöjxe^a, dXXol twv OrcepßoXwv, cbc ttJ? aio^aecoc oTov pte- 

tA aio^Tfd' t6 Yotp filoov xpiTixöv ff. Meteor. 382 a 14 : dicXwc |ji^ ouv 
oxXirjpöv iq pLoXaxöv t6 dirXöJC toioDtov, Tipö? Stepov Se t6 irpöc ^xeivo toioü- 
Tov. ttpÖ€ p.ev ouv (XXXirjXa döpioxa daxi Tqj piaXXov xal •^ttov iiuX hk izpbi 
r^jv ata^aiv iravTa xptvofi^v xd aloOirjxa, 5'^Xov 2xt xal x6 oxXtjpöv xal rh 
fjiaXaxöv (XTrXw^ ttpo; X1^JV dcp-^jv uipixapLev, cbc fjicoöxTjxi ^pc^pievoi x^ ^^- ^lo 
xö ji.ev 6irepßdlXXov aöx^c öxX7]p6v, x6 S' dXXeiTüOV p.aXax6v elvat ^fi^v. 

^) 8. z. B., um nur einige Stellen anzuführen, Phys. 188 b 25: navr] 
av eXri xdt cp6oei YivöfjieNa t) ivavxla t) i^ ivavx(a)'^, de sensu et sensib. 445 
b 24 : Trav x6 aioftirjxöv iyei ivavxtcooiv , olov dv ypcfipiaxi x6 Xeuxöv tmlX xö 
pt^Xav, iv yy[t.{j^ '{k\j%\) xal 7:ixp(5v ff,, de gener. et corr. 329 a 10: d^va- 
xov Äveu lvavxt(fio£a)5 elvat x6 aäifia — alo^Tjxöv 5v. 

3) de part. anim. 649 a 18: xö ^/uxP^"^ <p6otc xtc dW 06 ox^pTjoCc doxiv, 
dv oooi€ x6 üTcoxet(xevov xaxa irdt^oc Oeppiöv loxiv. 

4) s. de caelo 311 b 14: \i-fm §' dnKm<i xoucpov 8 diel dfvt» raX ßapu 8 



J 
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hdtlichen Natur des Stoffes, denn dann könne es nichts absolut 
Leichtes und Schweres geben i), und es müsste eine Bewegungs- 
richtang, sei es nach oben, sei es nach unten, allen Körpern zukom- 
mm^. Und wie demnach die irdische Welt aus lauter Gegensätzen 
besteht , so tritt sie in ihrer Gesammtheit wieder in Gegensatz zur 
himmlischen Sphäre. Diese, die den Sinnen keine Unterschiede dar- 
bietet, ist deswegen überhaupt erhaben über die Gegensätze des 
irdischen Seins 3), sie ist entgegen dem steten Wandel der irdischen 
Dinge und dem Entstehen und Vergehen derselben ewig und unver- 
änderlich^) , wie er denn auch als Zeugniss dafür anführt, dass sich 
seit Menschengedenken Nichts am Himmel verändert habe ^) . Daher 



StOKtp otovral Tive« Trdvx ^/eiv ßapo«. 

1) de caelo 309 b 33 : jita; oüOTf); (t^c öXtjc} oux eorai t6 dTiXa« ßdipu 
xal XOÜ90V. 

2) de caelo 312 b 20 : ei jiev jita öXy) TrdvTwv, oiov rj t6 xevöv iq t6 irXfj- 

V ixipa ^opd o^Tcixi ^orai ff. 304 b 11 : xoivov irasiv dpLdpT7)fj.a toic Ev tö 
OTOiytios OTTOTidepL^votc TÖ jitav jiövtjv xtvTjotv TCoieTv ?puoix"/jv, xal ndvTwv t9jv 
auTi/^v. Auch das führt er gegen die Einheit des Stoffes an, dass, wenn 
man sie annähme , viel Luft und Feuer schwerer sein müsse als wenig 
Wasser oder Erde, dies sei aber unmöglich, 310a 11: aupiß-rjocTai noXuv 
dipa xal iioXu nup öSaTO« eivat ßapuTepa xal y*?]; öXi^irjc. toOto 5' ^oxlv do6- 
vaTOv. Damach hat Whewell (Geschichte der inductiven Wissenschaften. 
Uebers. von v. Littrow I. S. 51) Unrecht, wenn er die Aristotelische An- 
nahme einer absoluten Schwere als »eine ganz willkürliche oder vielmehr 
eine bloss nominelle« bezeichnet, so sehr er Recht darin hat, dass diese 
Annahme »die ganze darauf gebaute Demonstration unsers Philosophen ver- 
dorben hat«. 

3) de caelo 270 a 20 : öpftw« lotxev if) 9601; tö fiiXXov foeodai dfisyfo^ 
xal dfcpdapTOv d^eX^aOai i% xoiv ^vavxicuv. 

*) de caelo 279 a 18: o&x* h xÖTTip xdxcT ii£?pux£v, oÖxe ^pövo« aOxa noieT 
YY]pdox£iv, ouö' ^oxlv o'iSevöc oiSeptla fxexaßoXi?) x&v Oirip x^jV d^oixdxo) xexa- 
Yjxivoov ^opdv, dXX* dvaXXotwxa xal diraftfj t^s dploxtjv f^^ovxa Cwt^v xal t?)v 
aixapxeoToxTjv ötaxeXeT x6v airavxa alüjva. Die irdischen Wesen dagegen ver- 
ändern sich und vergehen, weil sie aus Elementen bestehen, die sich nicht 
an ihrem natürlichen Orte befinden, s. de caelo 288 b 16: SXt] Toodc if] 06- 
oxacic xfirv Ccpoov dx xotouxaiv ouv£ax7jx£v & 5ia^£p6t xoi« olxeioi« xÖTtotc* O'i- 
Oe^ 7dp xÄv (xepwv f^^ei x^v aüxoü ^<6pav. 

6) de caelo 270 b 13: is Äicavxi xtp napeXTjXuftöxi /pövcp xaxd xi?)v xa- 
Ta5e5ofi.^7jv dXX-^Xoic pLv/jfitjv oOftev cpalvexat fi.exaßeßXt)xö; oÖxe xaö"' 8Xov 
x6v £oy axov oOpavöv oÖxe xaxd fxöpiov airoti xöäv oixe((ov oOft^v. 288 b 10. 
Backen, Aristoteles Methode. 1 
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:sei die Furcht der Naturforscher unbegründet, dass die Sonne und 
•die Sterne einmal aufhören würden, sich zu bewegen i) . — Diese 
himmlische Natur erscheint ihm der irdischen gegenüber als die 
eigentlich normale, sie soll daher auch massgebend für die Grund- 
Anschauung von der Welt sein ^) , nicht das irdische Sein , das ihr 
gegenüber durchaus verschwindet. Denn man müsse die Wahrheit 
zu ernennen suchen auf Grund dessen, was sich ewig gleichmässig 
verhalte, nicht dessen, was in steter Veränderung begriffen sei. Wenn 
es daher unserm Philosophen etwa nicht gelang, seine Principien 
bei der Betrachtung der irdischen Dinge rein durchzuführen, so blieb 
immer noch der Rückhalt, dasa die Schuld daran nur die Unvoll - 
kommenheit dieser trage , während sie in der himmlischen Sphäre 
voll und ganz verwirklicht seien. Denn das irdische Sein schien ja 
nur soweit an dem währen Sein theilzunehmen , als es das über- 
irdische nachahmt ^) . 

Wenn also Irdisches und Ueberirdisches wesentlich verschieden 
ist , so ist es natürlich , dass man nicht Beides aus denselben Prin- 
cipien erklären kann. Dies verwirft Aristoteles denn auch ausdrück- 



1) Met. 1050 b 22 : diel dvepYei f]Xio; xal dforpa %a\ SXo; 6 o6pav6c, xal 
o6 cpoßepov fi.*/) TTOTS OT^, 8 cpoßo'jvTat ol Tiepl cpOaeoic* o^hk %d[tMtt touto 
Spdma* ou y^ ""^^P^ "^"^ 86vafi.iv ttj; dlvTtcpdoeaic aöroTc , otov tou «pOaproi;, 
Y) xiv/jou, Äore imnosos elvai ttjv ouv^etav Tfj; xivi^aens. 

^) Met. 1010 a 25: d[£iov ^7:tTifi.fjoai tote outcoc 6icoXafjLßdlvoüotv, 8ti xal 
.aüTOJV tS>v alodTjTÄv ItX tu>v iXarcövcov töv dlptO(i.öv ISövrec o^mi iyfo^XT. 
Ttepl 8Xoü Tou oipavoy 6^ota)C diirecpVjvavTp. 6 ^o^p i^p't "hv^ "^^^ alcöiQToO 
TÖitos iv cp^op^ xal 'f^sioei SiaxeXei fxövo? div* dlXX' oütoc o6^iv db^ eireiv 
(AÖpiov TOü iravTÖc ioxiv, Äore Sixaidtepov av hC dxeiva To6Ta»v dice^cpiaavto 
tJ 8ta xauTa dxeivwv xaxe^'TjcptoavTo. 1063 all: ätottov ix xoO ^alvea^ai 
xd Seupo ptexaßaXXovxa xal (x-rjö^Ttoxe oiafi^ovxa Iv xot« aiVrotc, ix toüxou 
Trepl x^i dX7]&elac xi^v xpfcotv roteisdat. Set y^^P ^ täv det xaxd xa6xd d^^v- 
xoöv xal fAY^depiiav fxexaßoXi^jv iroioupiivcov xdXtj^e« dT^peOetv. xoiauxa ^ ioxi xd 
xaxd xov xöofxov xaüxa y«P o^X ^"^^ f*^'' xoia5l ttoXiv ^ dXXola ^atvexat, 
xauxd 5' dfil xal fxexaßoX'^c oiSejita; xoivmvoüvxa. 

3) Met. 1050 b 28 : (xifjLelxai xd d^^apxa xal xd is (UxaßoXiQ 5vxa. de 
gener. et corr. 337 a 2 : xal xdXXa 5oa fxexaßdXXet cl« dXXiqXa xaxd xd icddr, 
xal xd« Suvdfietc, oiov xd drXa ac^piaxa, pi.i{itetxat t?)v x6xX()) ^pdv* oxav ^dp 
ii uSaxoc di^p Y^Yjxai xal ii dipoc rup xal irdXtv ix nup^; &do)p, x6xX(p ^a- 
jiev irepteXt^XuOivai xi?)v y^^^^s^^ ^id xö irdXiv dvaxdfJiTtxeev. Äore xal Tf| 6ü- 
^eia ^opd [xtpLOüptivr] xi^jv xuxXtp ayve/*/)« ioxtv. 
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lieh^) und meint, man müsse je nach der Verschiedenheit der Dinge 
verschiedene Principien annehmen nnd zwar müssten dieselben jenen 
homogen sein , so dass die der sinnlichen Dinge sinnlich , die des 
Ewigen ewig, die des Vergänglichen vergänglich wären ^). So wird 
natürlich eine einheitliche Naturerklämng unmöglich : die überirdi- 
schen Dinge sind über Zeit und Raum erhaben ^) , die ihnen eigen- 
thümliche Bewegung ist nicht, wie die der irdischen, eine geradlinige, 
sondern die kreisförmige^), und eben aus diesem Grunde, meint er, 
kann bei ihnen weder von Schwere noch von Leichtigkeit die Rede 
sem ^) . So trennte Aristoteles die himmlische Physik von der irdi- 
schen, eine Annahme, die bekanntlich den Fortschritt der astrono- 
mischen und kosmologischen Anschauungen aufs Schwerste hemmte, 
bis sich im 17. Jahrhundert die richtige Ansicht Bahn brach. 

So sahen wir, wie eine einheitliche Erklärung der Naturer- 
scheinungen von dem Standpunkt unseres Philosophen aus nicht 
möglich war, wie der Forscher es nicht für seine Aufgabe halten 
konnte, überall gültige, durchgehende Gesetze für das ganze Weltall 
nachzuweisen. Ein Weiteres aber ist , dass , wenn man die Natur 
ans Gegensätzen und zwar qualitativen Gegensätzen bestehend denkt, 
jede exacte Lösung der Probleme unmöglich wird. Denn hierfür 
ist es ja erforderlich , ein Beharrendes in dem Wechsel aufzuweisen 
und darauf die verschiedenen Gestaltungen der Dinge zurückzu- 
führen, die Krafterscheinungen genau zu messen, ihre Veränderungen 
zu constatiren und zu erklären. Für Aristoteles war darnach eine 
Anwendung der Mathematik auf die Naturwissenschaften und die 
dadurch erfolgende Erhebung derselben zu einer exacten Wissen- 



1) 8. Met. 1075 b 13: Sia xi td fiev «p^apxd toI h' (j[<p^apTa, ouSel; U- 
-^ei' irdivra ^dp xd Svia rroioüaiv Ix Tt&v auTÄv dpydiv. 

2) de caelo 306 a 9 : ^i tom; t«6v p,sv ato^x&v ala^xd; , xwv S' di- 
^(f»v üihio^^, TöW Se cp^apxÄv cp^ocpxd; elvott xd« dpyd;, 8X01; S* öfio^evstc toT; 

*) de caelo 279 a 18 : o&x 4v xÖTütp xdxct Triipuxsv o?ixe yp6vo; aixd r.oizl 
yy^pcioxetv, wobei wir allerdings die Auffassung des Raumes bei Aristo- 
teles als dessen, was die Dinge umfasst, festhalten müssen. 
**} 8. de caelo Buch I, Kap. 2. 

5) de caelo 269 b 30 : xö xuxXtp oobfxa cpepöfjisvov do6vaxov lyetv ßdpo; 
TQ xo'J^(SxiQxa ff. 

10* 
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Schaft nicht möglich, und da ihm also von vornherein diese Richtung 
der Forschung fem liegt, so finden wir auch da, wo es ihm auch mit 
seinen Mitteln wohl möglich gewesen wäre , eine genauere Messung 
und Berechnung anzustellen^ kein Streben darnach. Mögen daher 
die Erklärungsversuche unseres Philosophen ihrer allgemeinen Ten- 
denz nach manchmal einen bleibenden Werth für die philosophische 
Speculation behaupten ^) , dass sie naturwissenschaftlich ungenügend 
sind , leidet keinen Zweifel, und so ist denn auch insofern die ganze 
Methode der Forschung durchaus unentwickelt. Wie war es z. 6. 
möglich, genaue Experimente anzustellen, wenn es nicht möglich war^ 
die Erscheinungen von einander zu isoliren und die Quanta genau zu 
messen? — Auch eine genügende Verification , deren Mangel man 
den Alten wohl zum Vorwurf macht und als Hauptgrund für da& 
Misslingen ihrer Forschung anführt , war für einen solchen Stand- 
punkt unmöglich. Um genauer zu prüfen, ob die angenommenen 
Thatsachen wirklich richtig seien , fehlten meist die Hülfsmittel und 
bei dem ganzen Stande des Wissens auch das Bewusstsein, wie sehr 
eine solche Prüfung und Berichtigung Noth thue; was. aber die 
Theorien anbelangt, so erkennen wir bei Aristoteles ein eifrige» 
Streben , dieselben nachträglich durch Thatsachen möglichst zu be- 
stätigen , aber es war dies ebensowohl des Mangels an Exactheit in 
den Theorien selbst , als auch des Fehlens der Hülfsmittel wegen im 
strengern Sinne nicht möglich, wie er denn auch selbst meint, es sei 
schwer zu erkennen , ob wir etwas wissen oder nicht , denn es sei 
schwer zu erkennen, ob wir etwas auf Grund der ihm eigenthümlichen 
Principien wissen oder nicht 2) . — Der Fehler, den man bei der Be- 
urtheilung unseres Philosophen sich hier wohl zu Schulden kommen 
lässt, ist der, dass man nicht hinreichend erwägt, wie der Mangel 



1) s. Lewes, Aristoteles S. 223 (XJebersetzung v. Carus) : »Sein Geiste 
der unvermeidlich auf Ungereimtheiten fallen musste, wenn er über Wfirme 
theoretisirte ohne Thermometer und über Physik ohne Kenntniss der Be- 
-wegungsgesetze, steigt in eine bewunderungswürdige Höhe, wenn er von. 
den hohem Allgemeinheiten des Lebens und Geistes handelt.« 

2j Anal. post. 76 a 26 : x^^enöv h' dorl tö -pavat el oI5ev ^ fxifj. )^a- 

Sivai. olöfxeda H, av lympss i^ dXTj^ivwv tivöjv ouXXoYtOfiöv %fx\ itp(£»T(ov, 
iTttaxaodat. tö 5' o6x Sottv, dXXa oü^^cv^ Sei eivat toT; itpcoxotc. 
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an allen Hülfsmitteln die allgemeine Tendenz der Untersuchung be- 
stimmen musste, und wie man daher an die Aristotelische Forschung 
nicht ohne weiteres die Forderungen stellen darf, die uns jetzt als 
selbstverständlich erscheinen. Es genügt nicht, dass wir in einzelnen 
Fällen, die eben vorliegen, das Misslingen der Bestrebungen des 
grossen Philosophen auf den unentwickelten Zustand des Wissens 
2urackftihren und ihn also entschuldigen, sondeni wir müssen, wenn 
wir gerecht sein wollen , uns in die Gesammtheit seiner Anschauung 
hineindenken und darnach auch 8ein Verfahren im Einzelnen beur- 
theilen. 

Hoben wir also den Einfluss hervor . den der Mangel an allen 
Hülfsmitteln auf die Forschung haben musste, so dürfen wir darüber 
flicht vergessen , wie auch die allgemeinen philosophischen Theorien 
des Aristoteles mehrfach auf die Untersuchung hemmend wirkten, 
manchmal freilich nicht so sehr, weil sie an sich unrichtig waren, als 
weil ihre Anwendung bei jenem unentwickelten Zustande des Wissens 
«ine verfehlte war. So konnte z. B. die Richtung des Philosophen 
auf eine einheitlich zusammenhängende, systematische Erkenntniss 
auf dem Gebiet der Naturwissenschaften leicht zu einer Verkennung 
richtiger Anschauungen im Einzelnen sowohl wie im Allgemeinen 
führen. Denn überhaupt ist ja der Philosoph, der nach einer einheit- 
lichen Weltanschauung strebt und diese nattirlich nur auf Gnind des 
Jeweiligen Zustandes des Wissens erreichen und durchführen kann, 
in Gefahr, richtige Erkenntnisse, weil sie nicht zu dem allgemeinen 
Bilde der Welt, welches er entwirft, passen, zu verwerfen und so 
■den Fortschritt der exacten. Forschung auf einzelnen Punkten zu 
hemmen, eine Gefahr, die natürlich um so grösser ist, je weniger 
•die Wissenschaft ausgebildet ist. So ist Aristoteles denn nament- 
lich auf dem kosmologischen und astronomischen Gebiet sowohl 
•durch Bekämpfung einzelner richtiger Thatsachen , als auch durch 
seine allgemeine Anschauung einer bessern Einsicht manchmal 
•entgegengetreten. Er verwirft z. B. die Ansicht, dass die Erde ein 
sich bewegender Stern sei ^) , dass die Milchstrasse aus Sternen 



') de caelo 293 a 22 gegen die Meinung der Pythagoreer : ti?jv ytjv 'h 
Tüjv dtoTpoDV oucav, x6xX({) cpepofxfvr^v repi t6 p.£aov vuxta ts rat i^fx^pav ro«.- 
siv. 296 a 25 ff. 
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bestehe 1), er bestreitet, wie wir sahen, die einheitliche Natur des 
Stoffes und die Erklärung aller Erscheinungen, himmlischer wie 
irdischer, nach denselben Principien. Auch seine Anschauungen y(m 
der Natur und der Veränderung der ELdrper stehen den unsrigen oft 
weniger nahe als die seiner Vorgänger. Aber wenn wir in allen 
diesen Fällen uns unbefangen auf den Standpunkt des alten Forschers 
versetzen und uns in seine Auffassung der Dinge hineindenken , so 
erkennen wir, dass er überall gute Gründe hat, auch wo er dem 
entgegentritt, was wir jetzt als richtig anerkennen, und dass seine 
Anschauungen dem damaligen Stande des Wissens am besten ent- 
sprechen, so dass die Schuld des Misslingens nicht seine Persönlich- 
keit trifft. — So dürfen wir es auch nicht zu hart tadeln , wenn er 
ohne alles Bewusstsein, wie ungenügend seine Einsicht ist, in dem 
Streben, den Dingen auf den tiefsten Grund zu kommen und die ein- 
zelnen Erscheinungen in ihrem Zusammenhange zu verstehen, überall 
nachweisen will, weshalb etwas so sein müsse und nicht anders sein 
könne, namentlich bei den Untersuchungen über das Weltall und das 
Himmelsgewölbe, von dem wir doch seinem eignen wiederholten Aus- 
druck nach so wenig wissen. Er versucht hier zu zeigen, weswegen 
die Zahl der einfachen Körper gerade eine solche sein müsse, wie sie 
ist, weswegen nicht mehr Welten als diese eine sein könnten, weswe- 
gen die Erde ruhen müsse u. s. w. Bei allen solchen Beweisen 
nimmt Aristoteles von Anfang an das, was die Erfahrung ihm bietet^ 
als das Allgemeingültige und Absolute an und verwirft dann AUes^ 
was dazu nicht passt, als unmöglich. Dasselbe Verfahren wendet er in 
der zoologischen Forschung und zwar namentlich bei der Betrach- 
tung des Baues der Thiere an. Hat er nach den ihm vorli^enden 
Thatsachen sich den Typus einer Klasse construirt , so betrachtet 
er denselben nun als allgemeingültige Norm, der nichts wider- 
sprechen darf, und misst darnach alle einzelnen Erscheinungen. Er 
ist durch ein Eolches Streben freilich dazu geführt , allgemeine Ge- 
setze und weitreichende Gesichtspunkte aufzustellen , die ganz ab- 



1) Meteor. 345 a 25 : ol icept 'AvaSaiföpav xal A7]fi.6xpiTOV ?pö>c elvai tö 
-^aka 'ki'^o'jcv^ dfoxpoiv tiv&v, aber dies ist von denselben in einer so . unbe- 
friedigenden Weise begründet, dass dem Aristoteles die Widerlegung die- 
ser Ansicht leicht wird. 




*•■■ . 
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gesehen von der Art, wie sie begründet wurden, bleibende Bedeutung 
bewahren, aber oft verleitete es ihn doch auch zu Beweisführungen^ 
die in unsem Augen nichts anderes als Spielereien zu sein scheinen. 
So wenn er sich z. B. nachzuweisen bemüht, dass die Seeigel noth- 
wendig fttnf Eierstöcke haben müssten , indem die Zahl derselben 
nicht gerade sein könnte, und drei zu wenig, sieben aber zu viel sein 
würden ^). — So war es das Streben qach einer systematischen Er- 
Ulmng der Dinge , welches, in Verbindung mit der Ueberzeugung 
von der Objectivität und Zulftnglichkeit unserer EIrfahmng, den 
Philoeoj^ien zu manchen Irrthümem führte. 

Andererseits wurde auch seine teleologische Richtung in ver- 
schiedenen Beziehungen einer exacten Erklärung der Probleme ge- 
fllhrlich, wie wir schon oben sahen. Die Uebertragung der Werth- 
bestimmungen auf die äussere Welt führte zu manchen willkürlichen 
Amiahmen und ungenügenden Erklärungen ; die Tendenz , überall 
ein Naturgemflsses und ein Widernatürliches, ein Eignes und ein 
Fremdes zu unterscheiden , war ein gefährliches Hemmniss für die 
richtige Erkenntniss, denn dadurch warde eine einheitliche Auf- 
fassung und Erklärui^ der Probleme unmöglich ; es erschien z.B. 
als etwas Grundverschiedenes , ob sich der Stein abwärts oder auf- 
wärts bewegte. Nur für das , was gegen die Natur und daher ge- 
waltsam wirkte, schien es nöthig, einen Grund ausserhalb des Dinges 
zu suchen, während das naturgemässe Wirken eines eigentlichen Be- 
weises weder bedürftig noch fähig zu sein schien. Jeder einfache 
Körper hat darnach seine natürliche Bewegung, für die nach einem 
Grunde zu fragen Aristoteles ausdrücklich ablehnt 2). Ebenso trug 



1] nachdem nachgewiesen, dass eine gerade Zahl nicht möglich sei, 
fährt er fort de part. anim. 680 b 23 : dv^Y^Tj to(vüv Tp(a tj nirzt elvat r^ 
dIXXov Ttv' dpi&fjtöv TcepiTTÖv. ei fxev oöv Tpta et^e, zöppw X(av f^v, el oe irXe[o> 

dveipcTj dpa Tztrz airoüc ^X^tv xd <j)d. 

2) de caelo 310 h 16: tö CT^Teiv 5td t1 cp^pexai t6 TtOp dfvai xat i] y*^ *öi- 
Tw, TÖ aM loTt xal 5td tC tö ^Yiacröv av xivf^xat Ttal (UTocßdXXiQ ^ ÖYtaordv, 
cic ^yCciov ipyttai , dlXX* o6x eU XeuxÖTrjTa. Phys. 255 b 1 3 : xaiTOt toQto 
Cr/reTTai, h.^ tI iroxe xwetToi eU tov a()Twv töttov iid xoü^a xai zä ßap^a. 
alTiON S* Zti Tzi^j^i TTOt xal tout' dort t6 xo69(p xal ßapei elvai, tö fi.8v toj 
dvcu TÖ hk Ttj) xdxto Stoiptapi^-vov. Daher verwirft er eine mechanische 
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tnten, wird es mui leichter sein, ein unbefangenes Urtheil Aber das 
fOB ihm Üuitsftchlich eingeschlagene Verfahren zu bilden. — Was 
mächst seine Beobachtung anbelangt," so hat man gerade mit dem 
wätem Fortschreiten der Wissenschaft mehr und mehr seine Ver- 
dienste würdigen lernen. Wenn mit Recht die Ansicht zurflck- 
gewiesen ist, dass Aristoteles fast durch eine Art Divinationsgabe 
derartige Entdeckungen anticipirt habe, welche erst durch die Hülfs- 
ndttel der neuem Wissenschaft möglich geworden sind ^) , so bleibt 
doch immer noch genug der ausgezeichneten Leistungen übrig , um 
unsere volle Bewunderung dem grossen Forscher gegenüber zu be- 
grflnden; um so mehr, wenn wir bedenken, wie wenig überhaupt 
vor ihm geleistet war, und wie vortheilhaft sich auch von diesen 
Leistungen der Vorgänger die seinigen unterscheiden. Der Umfang 
seiner Beobachtungen ist ein so gewaltiger, und innerhalb dieses 
nngeheneren Gebietes hat er im Ganzen und Grossen so fein und 
sorgfältig beobachtet, dass es fast räthselhaft ist, wie dazu ein 
Menschenleben und zwar ein nicht eben langes Menschenleben aus- 
reichte^]. Namentlich war es die Thierwelt in ihrem gesammten 
Umfang, welche seine Aufmerksamkeit fesselte, und zwar hat er 
allen verschiedenen Klassen gleichmässig seine Theilnahme zu- 
gewandt, ohne sich durch irgend welche Schwierigkeiten der Be- 
obachtung abschrecken zu lassen. So hat er z. B. das Thierleben 
des Meeres mit der eingehendsten Sorgfalt durchforscht, wie er denn 
z. B. die Tiefen zu bestimmen suchte , in denen gewisse Thiere 
leben ^) . Dass ihn oft die Kleinheit der Thiere (das von Aristoteles 
als das kleinste bezeichnete Thier ist wahrscheinlich die Käsemilbe) ^) 



1) 8. Lewes Aristoteles. Elftes Kapitel. J. B. Meyer in den Oöttinger 
Gelehrten Anzeigen 1865, S. 1461. 

^ Bekanntlich starb Aristoteles in einem Alter von 62 Jahren. 

3) BO sagt er von den Seeigeln, dass sie 60 Klafter und noch tiefer 
unter der Oberfläche vorkämen, s. de gener. anim. 783 a 22: %a%^ i&^xovTa 
xal ixi irX£i6v(DV ^i^O'^xon öpY^iaiv. 

*) -wie die Stelle hist. an. 557 b 6 vorliegt : xal is XY^pcp hk fistxai ra- 

xal xaXelTat dxapC, Xsuxöv xal fiixpöv, ist freilich unklar, welches Thier 
gemeint sei, aber sehr wahrscheinlich ist die Vermuthung von Aubert und 
Wimmer, dass statt xY^ptp tupip zu lesen sei, s. Anm. zu der Stelle : »Da 



152 IV. Aristoteles Verfahren bei der Naturerklärung. 

auch bei der Behandlung der Wärme die Scheidung der den Dingen 
eigenthümlichen und der von aussen kommenden Wärme dazu bei, 
eine einheitliche Erklärung für lange Zeit zu erschweren. Femer 
sahen wir , wie auch die aus der teleologischen Anschauung sich 
ergebende Folgerung, dass jede Bewegung ein bestimmtes Ziel haben 
müsse, die Einsicht in die Beharrlichkeit und gleichmässige Wirkung 
der Naturkräfte hemmte und davon abhielt, bei eingetretenen Verän- 
derungen jedesmal nach einem exacten Grunde zu fragen. — Kurz, 
wir sehen , wie auch von der allgemeinen philosophischen Tendenz 
die Naturforschung manche ungünstige Einwirkungen erfuhr, wobei 
wir freilich nicht vergessen dürfen , wie viel fördernde Anregungen 
sie von derselben empfangen hat. Und auch das dürfen wir nicht 
vergessen, dass, wenn jene allgemeinen Bestrebungen manchmal 
eine verkehrte Richtung nahmen, daran eben wieder der unent- 
wickelte Zustand der gesammten Erkenntniss Schuld war. Die That- 
sachen, wie sie unserm Philosophen vorlagen, mussten in ihm eine 
durchaus unzutreffende Vorstellung von der Welt erwecken, und da 
er nun, ohne zu ahnen, wie weit er vom Ziele entfernt war , diese 
Vorstellung consequent durchführte und wieder zur Erklärung des 
Einzelnen verwandte, so musste er in manche Irrthümer verfallen, 
denen ein minder bedeutender und minder consequenter Denker ent- 
gangen wäre. Auch seine Fehler zeigen also die Grösse seines Geistes. 



Drittes Kapitel. 

Das thatsächliche Verfahren des Aristoteles bei der 

Naturerklärung. 

Nachdem wir in dem Vorhergehenden sowohl gesehen haben, 
was das Ziel von Aristoteles Streben bei der Naturerklärung war, als 
auch, welche Hemmnisse der Durchführung dieses Strebens entgegen- 



Erklärung der Bewegung, 8. de caelo 297 a 14: ixelvoi (xev ßloN alxioavTai 

t6 ^'joiv lyeiv cp^peo^at tö ßoipoc l/^v npöc rh \Uoqs, 277 a 33 : dXXdt (xtjv 
o6S' uiz dl[>Aou ^iperat out&v tö (X£v äsm t6 hk xdezm' ou6e ß(qL, &87:6p Ttv£; 
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Ititen, wird es nun leichter sein, ein unbefangenes Urtheil über das 
m ihm ihatsäclilicli eingeschlagene Verfahren zu bilden. — Was 
micbst seine Beobachtung anbelangt," so hat man gerade mit dem 
idtem Fortschreiten der Wissenschaft mehr und mehr seine Ver- 
waiste würdigen lernen. Wenn mit Recht die Ansicht zurück- 
gewiesen ist , dass Aristoteles fast durch eine Art Divinationsgabe 
dotrüge Entdecknngen anticipirt habe, welche erst durch die Hülfs- 
nttel der neuem Wissenschaft möglich geworden sind ^) , so bleibt 
doGh immer noch genug der ausgezeichneten Leistungen übrig , um 
nsere volle Bewunderung dem grossen Forscher gegenüber zu be- 
grfinden; um so mehr, wenn wir bedenken, wie wenig überhaupt 
m ihm geleistet war, und wie vortheilhaft sich auch von diesen 
Leistungen der Vorgänger die seinigen unterscheiden. Der Umfang 
seiner Beobachtungen ist ein so gewaltiger, und innerhalb dieses 
fiDgeheueren Gebietes hat er im Ganzen und Grossen so fein und 
sorgfältig beobachtet, dass es fast räthselhaft ist, wie dazu ein 
Menschenleben und zwar ein nicht eben langes Menschenleben aus- 
reichte^). Namentlich war es die Thierwelt in ihrem gesammten 
Umfang, welche seine Aufmerksamkeit fesselte, und zwar hat er 
allen verschiedenen Klassen gleichmässig Eeine Theilnahme zu- 
gewandt, ohne sich durch irgend welche Schwierigkeiten der Be- 
obachtung abschrecken zu lassen. So hat er z. B. das Thierleben 
des Meeres mit der eingehendsten Sorgfalt durchforscht, wie er denn 
z. B. die Tiefen zu bestimmen suchte , in denen gewisse Thiere 
leben ^) . Dass ihn oft die Kleinheit der Thiere (das von Aristoteles 
als das kleinste bezeichnete Thier ist wahrscheinlich die Käsemilbe) ^) 



1) 8. Lewes Aristoteles. Elftes Kapitel. J. B. Meyer in den Oöttinger 
Gelehrten Anzeigen 1865, S. 1461. 

2} Bekanntlich starb Aristoteles in einem Alter von 62 Jahren. 

3) BD sagt er von den Seeigeln, dass sie 60 Klafter und noch tiefer 
unter der Oberfläche vorkämen, s. de gener. anim. 783 a 22: xa^' i^xovra 
xal in irXetövcDV '^iios'cai opfuiÄv. 

*) wie die Stelle bist. an. 557 b 6 vorliegt : xai is xTjpiji hk ^istrai ra- 
Xatou(<iv<|i &oitep dv ^Qm^ Ch*ov, 8 t-i] Soxet iXär/toros elvai Tfüv Ch>«v ndivTaiv 
xal xaXelTat dxapt, Xeuxov xal fiixpöv, ist freilich unklar, welches Thier 
gemeint sei, aber sehr wahrscheinlich ist die Vermuthung von Aubert und 
Wimmer, dass statt xtjptp Tup({) zu lesen sei, s. Anm. zu der Stelle : »Da 
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auch bei der Behandlung der Wärme die Scheidung der den Dingen 
eigenthttmlichen und der von aussen kommenden Wärme dazu bei, 
eine einheitliche Erklärung für lange Zeit zu erschweren. Femer 
sahen wir, wie auch die aus der teleologischen Anschauung sich 
ergebende Folgerung, dass jede Bewegung ein bestimmtes Ziel haben 
müsse, die Einsicht in die Beharrlichkeit und gleichmässige Wirkung 
der Naturkräfte hemmte und davon abhielt, bei eingetretenen Verän- 
derungen jedesmal nach einem exacten Grunde zu fragen. — Kurz, 
wir sehen , wie auch von der allgemeinen philosophischen Tendenz 
die Naturforschung manche ungünstige Einwirkungen erfuhr, wobei 
wir freilich nicht vergessen dürfen , wie viel fördernde Anregungen 
sie von derselben empfangen hat. Und auch das dürfen wir nicht 
vergessen, dass, wenn jene allgemeinen Bestrebungen manchmal 
eine verkehrte Richtung nahmen, daran eben wieder der unent- 
wickelte Zustand der gesammten Erkenntniss Schuld war. Die That- 
sachen, wie sie unserm Philosophen vorlagen, mussten in ihm eine 
durchaus unzutreffende Vorstellung von der Welt erwecken, und da 
er nun, ohne zu ahnen, wie weit er vom Ziele entfernt war , diese 
Vorstellung consequent durchfahrte und wieder zur Erklärung des 
Einzelnen verwandte, so musste er in manche Irrthümer verfallen, 
denen ein minder bedeutender und minder consequenter Denker ent- 
gangen wäre. Auch seine Fehler zeigen also die Grösse seines Geistes. 



Drittes Kapitel. 

Das thatsächliche Verfahren des Aristoteles bei der 

Naturerklärung. 

Nachdem wir in dem Vorhergehenden sowohl gesehen haben, 
was das Ziel von Aristoteles Streben bei der Naturerklärung war, als 
auch, welche Hemmnisse der Durchfuhrung dieses Strebens entgegen- 



Erklärung der Bewegung, 8. de caelo 297 a 14: ixelvoi (xev ßCoN alxt&vTat 

t6 cpuoiv lyetv ^^peodat tö ßdpo; £/ov rpö; t6 [Uoq^, 277 a 33 : dXXdt p.i^s 
o6S' 6ic dl[>Aou cpipexat outwv t6 fi.£v dvo» t6 hk %6xm' oxthk ßlqi, &Qi:tp xisii 
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tnlen, wird es nun leichter sein, ein unbefangenes Urtheil über das 
TOD ihm thateächlich eingeschlagene Verfahren zu bilden. — Was 
sm&chst seine Beobachtung anbelangt, "so hat man gerade mit dem 
watem Fortschreiten der Wissenschaft mehr und mehr seine Ver- 
dienste würdigen lernen. Wenn mit Recht die Ansicht zurück- 
gewiesen ist, dass Aristoteles fast durch eine Art Divinationsgabe 
derartige Entdeckungen anticipirt habe, welche erst durch die Hülfs- 
mittel der neuem Wissenschaft möglich geworden sind ^) , so bleibt 
doch immer noch genug der ausgezeichneten Leistungen übrig , um 
vnsere volle Bewunderung dem grossen Forscher gegenüber zu be- 
gründen ; um so mehr , wenn wir bedenken , wie wenig überhaupt 
vor ihm geleistet war, und wie vortheilhaft sich auch von diesen 
Leistungen der Vorgänger die seinigen unterscheiden. Der Umfang 
seiner Beobachtungen ist ein so gewaltiger, und innerhalb dieses 
angeheneren Gebietes hat er im Ganzen und Grossen so fein und 
sorgfältig beobachtet, dass es fast räthselhaft ist, wie dazu ein 
Menschenleben und zwar ein nicht eben langes Menschenleben aus- 
reichte^). Namentlich war es die Thierwelt in ihrem gesammten 
Umfang, welche seine Aufmerksamkeit fesselte, und zwar hat er 
allen verschiedenen Klassen gleichmässig seine Theilnahme zu- 
gewandt, ohne sich durch irgend welche Schwierigkeiten der Be- 
obachtung abschrecken zu lassen. So hat er z. B. das Thierleben 
des Meeres mit der eingehendsten Sorgfalt durchforscht, wie er denn 
2. B. die Tiefen zu bestimmen suchte , in denen gewisse Thiere 
leben ^) . Dass ihn oft die Kleinheit der Thiere (das von Aristoteles 
als das kleinste bezeichnete Thier ist wahrscheinlich die Käsemilbe) *) 



1) 8. Lewes Aristoteles. Elftes Kapitel. J. B. Meyer in den Oöttinger 
Gelehrten Anzeigen 1SG5, S. 1461. 

^ Bekanntlich starb Aristoteles in einem Alter von 62 Jahren. 

3) so sagt er von den Seeigeln, dass sie 60 Klafter und noch tiefer 
unter der Oberfläche vorkämen, s. de gener. anim. 783 a 22: %a%^ et/jxovia 
xoX Iti iiX£iöv<öv •yi'^ovTat 6pYUt(>'>^' 

*) wie die Stelle bist. an. 657 b 6 vorliegt : xal iv xtjpij) hk flvexai ra- 
Xatou(i.f^ &a7cep is 56Xq) Cm^o''» ^ ^ Boxci iXcf^^tarov elvai twv C«poiv tcoivtcuv 
xal »aXelxat dxapt, Xeuxöv xal fiixpöv, ist freilich unklar, welches Thier 
gemeint sei, aber sehr wahrscheinlich ist die Vermuthung von Aubert und 
Wimmer, dass statt xt]p(^ Tupt}» zu lesen sei, s. Anm. zu der Stelle : »Da 
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auch bei der Behandlung der Wärme die Scheidung der den Duigeir 
eigenthümlichen und der von aussen kommenden Wärme dazu bei^ i- 
eine einheitliche Erklärung für lange Zeit zu erschweren. Femet;^ 
sahen wir , wie auch die aus der teleologischen Anschauung sieb . 
ergebende Folgerung, dass jede Bewegung ein bestimmtes Ziel haben-. 
müsse, die Einsicht in die Beharrlichkeit und gleichmässige Wirkung 
der Naturkräfte hemmte und davon abhielt, bei eingetretenen Verän-_ 
derungen jedesmal nach einem exacten Grunde zu fragen. — Kurs, - 
wir sehen , wie auch von der allgemeinen philosophischen Tendens . 
die Naturforschung manche ungünstige Einwirkungen erfuhr, wobei. 
wir freilich nicht vergessen dürfen , wie viel fördernde Anregungen 
sie von derselben empfangen hat. Und auch das dürfen wir nicht . 
vergessen, dass, wenn jene allgemeinen Bestrebungen manchmal 
eine verkehrte Richtung nahmen , daran eben wieder der unent- . 
wickelte Zustand der gesammten Erkenntniss Schuld war. Die That^ 
Sachen, wie sie unserm Philosophen vorlagen, mussten in ihm eine 
durchaus unzutreffende Vorstellung von der Welt erwecken, und da 
er nun, ohne zu ahnen, wie weit er vom Ziele entfernt war , diese 
Vorstellung consequent durchführte und wieder zur Erklärung des 
Einzelnen verwandte, so musste er in manche Irrthümer verfallen, 
denen ein minder bedeutender und minder consequenter Denker ent- 
gangen wäre. Auch seine Fehler zeigen also die Grösse seines Geistes. 



Drittes Kapitel. 

Das thatsächliche Verfahren des Aristoteles bei der 

Naturerklämng. 

Nachdem wir in dem Vorhergehenden sowohl gesehen haben, 
was das Ziel von Aristoteles Streben bei der Natnrerklärung war, als 
auch, welche Hemmnisse der Durchführung dieses Strebens entgegen- 



Erklärung der Bewegung, s. de caelo 297 a 14: ixelvoi (xev ß^ON akioivTat 
Tfjs xdTOD ^opa;* ß£>.Tiov oe Tiddvat xdXT^dic , xal (fd^ai touto oufxßalveiN hiä 
TÖ cp6oiv lyeiv cp^pea^ai tö ßapoc l/^v rpo; tö (Aioov. 277 a 33: dXXdt p.7|V 
o6S' ut: dl[>.Xou cpiperai outwv tö fjbiv &sm tö hk xoro»* ouoe ßtqi, Aoirep Ttv£; 
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Un. wird es mm lei^ht^r s^iis. rji zzz^zkz^rzrr \'r.i-.. :*.-: '«.- 
«Üim thatslehlich einr^s-^ilAr^ri-r Vrr:ii>i :i * :-- — ^5- 
al(£st seine BeobAcLicar a^VIiz-t: '-. :i: ~i^ .TriiT n: :-:_ 
iBtera Fortschreiten der WL^-rü-'-LAf: r.-ir iz.*: rr.r >-.it V-;- 
iastt wfir»ÜÄn lernen. Wrr* il.: r.-'*: 1- Ai.- •: rirl s- 
^Eii^n ist. dass ArLst-xel-r« ri?: iir::. t i- Ar: I'.~iir. i.fri"- 
fairtige Entdecknnzen a-t^lpir: Li:r •-.lit -:r. :-.:;i :.t H' .:?- 
Bfcl der neuem WL»5en«<!rLin n-'-ri:':. j^t"s ::-l -.i : > *. .r ": 
idi immer noch zenn^ är:T *-frr2r.:li-:-rr l-:.rTTir-i :*r.j 
Bäere volle Bewnndensiz Crr. rris^i •*.r?-':.-:r j-jril-.r : . - 
ntsden: um so mihi, wrzr, 's-s '.r-irzsiiz "=-.t -s^tü-j :-::i.:: 
wihm seieistet war. ::ni irlr -. :r:ir..ii:: -.:1 ii ":. •• - i--- 
Ldstongen der Vorzän^^rr «üe >r:l:ili-rL iz'.rri-iiT.iTi Ivr Vr:*r.^ 
leatf Beobachtungen !•* ei^ §•: re^ilrlr-rr ~i: .iirrjÄl: :.t*— 
ngeheneren Gebietes ha: er in Oj-Utz -l: •.•: ?jtl ^i :t:r. 7.r. '. 
swigfÄlt:» be(»bachtet. da^s es ri*: ri:l>r.ii:: ir: -s-ir ii-" r.r. 
MfiBscbenleben und zwar ein nicl: r'.-c:: '.iz^r? M-:L>:':>r.'.T"-rr. aus- 
reichte- . Namentlich war es -lir Tii-rrs-rl: :l iirrz: jTj.mziTr:: 
umfang, welche seine AnfrerksÄZike!: rrssc".:^. ir.i i-=-ir r^s: f: 
illen verschiedenen Kiascen zl-ricLnäiiis f-^izr Tlr.".r.s:.n:r z.> 
gerandt. ohne sich d^rch Irz^zi -»^e'.?:.-;: ^'^-s^irri/si^izr::. ifr Br- 
obichtnng abschrecken zn IÄ.^^rL. S:- hs: r? z B. I:;S Ti.i.r'.f"::'.: 
des Meeres mit drr rrin^eLei iste^ Siriiä".: i^riLr.rsiL:. v^iv er .ie^:: 
I. B. die Tiefen zu bestinzirz s-::-:-r . :r. i-Zr:?. ^-.-^"[ysi Ti.if rf 
leben'' . Dass ihn of: cle KleiLhci: irr Thi^rr läs tz Arisr.trivs 
ils das kleinste bezeichnete Thier ist w&hr?:Lr:n.:ch .ür Käieziil^e ' 



• s. Lew« Arist.::«!*«. Elftes Kscitcl. J. 3. Mcv-r :r. icr. v.-::::r.Ci: 
Gelehrten Anzeizez. Iv.ö. S. !-iöl. 

2) Bekanntlich st&rb ArUtite'.es ir. eir.r=i Alter v:r. -. . J.ihrt'". 

^f so sagt er rcn der. Sc*izrlr. , dass sie r: • A'.\::€r ur.i r.,v>. ::e:Vr 
unter der Oberfläche Tcrksn er. 5. dr ser.er. 2r-:n:. 'S '1-2 x-.-r irxr^T- 
wi Izi n/itv#or« •j'.-.v.T?; ^^^^ir--.. 

* wie die Stelle hist. &r.. 55Tb ■> vcrlie::: . xv. £% x'^-." :; -.ncts. -r-.- 

ui xa/.£?T3C ix.i'&i. /.s'^xv. xa: •j.ix^t,-. . ist freilich ur.kl.\r, i«-elohi'« rh:er 
gemeint »ei, aber lehr wahrscheir.lirh i>t die Venr.uthur.j: VsT. AuVt: :;r..i 
Wimmer, da« statt xts«L T.»f;vj zu leser. se:. <. Ar.r.*.. 5U öorSticlIe: vp.j 
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auch bei der Behandlung der Wärme die Scheidnng der den Dingen 
eigenthümlichen und der von aussen kommenden Wärme dazu bei, 
eine einheitliche Erklärung für lange Zeit zu erschweren. Femer 
sahen wir, wie auch die aus der teleologischen Anschauung sich 
ergebende Folgerung, dass jede Bewegung ein bestimmtes Ziel haben 
müsse, die Einsicht in djie Beharrlichkeit und gleichmässige Wirkung 
der Naturkräfte hemmte und davon abhielt, bei eingetretenen Verän- 
derungen jedesmal nach einem exacten Grunde zu fragen. — Kurz, 
wir sehen , wie auch von der allgemeinen philosophischen Tendenz 
die Naturforschung manche ungünstige Einwirkungen erfuhr, wobei 
wir freilich nicht vergessen dürfen , wie viel fördernde Anregungen 
sie von derselben empfangen hat. Und auch das dürfen wir nicht 
vergessen, dass, wenn jene allgemeinen Bestrebungen manchmal 
eine verkehrte Richtung nahmen, daran eben wieder der unent- 
wickelte Zustand der gesammten Erkenntniss Schuld war. Die That- 
sachen, wie sie unserm Philosophen vorlagen, mussten in ihm eine 
durchaus unzutreffende Vorstellung von der Welt erwecken, und da 
er nun, ohne zu ahnen, wie weit er vom Ziele entfernt war , diese 
Vorstellung consequent durchführte und wieder zur Erklärung des 
Einzelnen verwandte , so musste er in manche Irrthümer verfallen, 
denen ein ^linder bedeutender und minder consequenter Denker ent- 
gangen wäre. Auch seine Fehler zeigen also die Grösse seines Geistes. 



Drittes Kapitel. 

Das thatsächliche Verfahren des Aristoteles bei der 

Naturerklärung. 

Nachdem wir in dem Vorhergehenden sowohl gesehen haben, 
was das Ziel von Aristoteles Streben bei der Naturerklärung war, als 
auch, welche Hemmnisse der Durchführung dieses Strebens entgegen- 



Erklfirung der Bewegung, s. de caelo 297 a 14: Ixetvot (jiev ßlov aixi&vTai 

xb (puatv lyetv cpdpeodat tö ßdipoc l^ov npöc xb (a^oov. 277 a 33 : dXKä, (jiTiv 
o66^ liTZ ^Xou ^dpsTat a^Tcuv tö (Aev d'^m xb hk xdxm' o^hk ßtqi, &oicep xcvic 
^aat xfl ix&X(^et. 
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traten , wird es nun leichter sein, ein unbefangenes Urtheil über das 
von ihm thatsächlich eingeschlagene Verfahren zu bilden. — Was 
zunächst seine Beobachtung anbelangt, "so hat man gerade mit dem 
weitem Fortschreiten der Wissenschaft mehr und mehr seine Ver- 
dianste würdigen lernen. Weun mit Recht die Ansicht zurück- 
gewiesen ist, dass Aristoteles fast durch eine Art Divinationsgabe 
derartige Entdeckungen anticipirt habe, welche erst durch die Hülfs- 
mittel der neuem Wissenschaft möglich geworden sind ^) , so bleibt 
doch immer noch genug der ausgezeichneten Leistungen übrig, um 
unsere volle Bewunderung dem grossen Forscher gegenüber zu be- 
gründen; um so mehr, wenn wir bedenken, wie wenig überhaupt 
vor ihm geleistet war, und wie vortheilhaft sich auch von diesen 
Leistungen der Vorgänger die seinigen unterscheiden. Der Umfang 
seiner Beobachtungen ist ein so gewaltiger, und innerhalb dieses 
ungeheueren Gebietes hat er im Ganzen und Grossen so fein und 
sorgfältig beobachtet, dass es fast räthselhaft ist, wie dazu ein 
Menschenleben und zwar ein nicht eben langes Menschenleben aus- 
reichte^]. Namentlich war es die Thierwelt in ihrem gesammten 
Umfang, welche seine Aufmerksamkeit fesselte, und zwar hat er 
allen verschiedenen Klassen gleichmässig seine Theilnahme zu- 
gewandt, ohne sich durch irgend welche Schwierigkeiten der Be- 
obachtung abschrecken zu lassen. So hat er z. B. das Thierleben 
des Meeres mit der eingehendsten Sorgfalt durchforscht, wie er denn 
z. B. die Tiefen zu bestimmen suchte, in denen gewisse Thiere 
leben ^) . Dass ihn oft die Kleinheit der Thiere (das von Aristoteles 
als das kleinste bezeichnete Thier ist wahrscheinlich die Käsemilbe) *) 



1) 8. Lewes Aristoteles. Elftes Kapitel. J. B. Meyer in den Oöttinger 
Gelehrten Anzeigen 1865, S. 1461. 

2) Bekanntlich starb Aristoteles in einem Alter von 62 Jahren. 

^ so sagt er von den Seeigeln, dass sie 60 Klafter und noch tiefer 
unter der Oberfläche vorkämen, s. de gener. anim. 783 a 22: xa^^ i^xovta 
Ttat ixt irXet(Svtt)V fv^o^iToa öp^utaiv. 

*) wie die Stelle hist. an. 557 b 6 vorliegt : xal h xtjpcji 5^ y^''^'^*^ '^^^ 
Xaioufxiv<{> &07cep Iv 5ü^«j> Ch>ov, 8 hi\ Soxet iXdc/iaxo'^ elvai täv Ch>o>v iröivTaiv 
TtLal xaXeiTat dlxapi, Xeuxöv xal fxixpöv, ist freilich unklar, welches Thier 
gemeint sei, aber sehr wahrscheinlich ist die Vermuthung von Aubert und 
Wimmer, dass statt XY^pip Tuptp zu lesen sei, s. Anm. zu der Stelle : »Da 



1 56 IV. Aristoteles Verfahren bei der Naturerklärung. 

terkopf einen leeren Raum^j, er besässe acht Rippen^), und so 
finden wir auch sonst manche Angaben , die , wenn auch nicht so 
auffallend wie die angeführten Beispiele, doch immerhin geeignet 
sind, die Bewunderung gegen Aristoteles als Beobachter zu ver- 
ringern. Die Schwierigkeit liegt hier nun darin, wie es möglich war, 
dass derselbe Mann , dessen Beobachtungen auf manchen Gebieten 
noch heute mustergültig sind, in derartige Irrthümer verfiel, und so 
haben denn auch die Herausgeber des Aristoteles diese Schwierigkeit 
lebhaft empfunden und verschiedene Wege eingeschlagen, sie aus 
dem Wege zu räumen. Zunächst ist es sicher, dass manche Ankla- 
gen gegen Aristoteles auf den Kläger zurückfallen , indem der an- 
gebliche Fehler vielmehr auf ein Missverständniss oder die Unkennt- 
niss des Interpreten zurückzuführen ist. So sind, wie Aubert und 
Wimmer in ihrer ausgezeichneten Ausgabe der Thiergeschichte 
hervorheben, unsere Kenntnisse von der griechischen Fauna keines- 
wegs hinreichend, um überall die Richtigkeit oder Unrichtigkeit der 
von Aristoteles gemachten Angaben constatiren zu können ^) . Dann 
ist es ferner sehr schwierig , sich genau zu vergewissem , welches 
die von Aristoteles beschriebenen Thiere sind*), und so kann es 



1) bist. anim. 491 b 1 , de gener. anim. 785 a 1 , de part. anim. 656 
b 13, 8. Aubert und Wimmer, sowie v. Frantzius zu den betreffenden 
Stellen. 

2) bist. anim. 493 b 14: xotvov Be toü avw xal xcitcu rXeupat, gxaxipw- 
Bev 6xTc6* repi y^P Aiy^cov täv xaXoufjilvov eTürarXeopcov ou^evö; reu djio- 
iriOTou dlxTjxöap.ev, welche Angabe Aubert und Wimmer möglichst zu er- 
klären versuchen, während Sonnenburg (zoologisch-kritische Bemerkungen 
zu Aristoteles Thiergeschichte S. 5) meint, dass sie gewiss nicht von Ar. 
herrühre. Der hinzugefügte Satz, dass es angeblich Menschen mit sieben 
Rippen gebe, würde übrigens, wenn die Stelle acht ist, schliessen lassen» 
dass die Annahme von acht Rippen allgemein war. 

3J vergl. Aubert und Wimmer : Ausg. der Thierkunde I, S. 54 u. 55 ; 
8. 55 sagen sie: »Diese Unzulänglichkeit unsers jetzigen Wissens darf 
man sicherlich nicht ignoriren — , wir sind überzeugt, dass mit der Ver- 
mehrung unsrer Kenntnisse in dieser Richtung, der Beobachtung des Haus- 
haltes, der Lebensweife, der Instincte der Thiere Griechenlands eine 
grosse Anzahl von Angaben des Aristoteles bestätigt und in das rechte 
Licht gestellt werden wird.« 

*) s. Aubert und Wimmer : Ausg. von Aristoteles Thierkunde, S. 53 fr. 
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leicht geschehen, dass man Thiere falsch bestimmt, und wenn nun 
Aristoteles -Angaben nicht passen, diesem den Vorwurf ungenügen- 
der Beobachtung macht ^) . Ueberhaupt aber ist auch rein sprach- 
lich genommen der Sinn, in dem Aristoteles seine Ausdrücke nimmt, 
nicht immer leicht zu bestimmen, und so kann leicht auch hier- 
durch ein Missverständniss entstehen, es können leicht Anstösse und 
Dunkelheiten in ihn hineingetragen werden. Es kann daher oft 
durch ein richtigeres sachliches und sprachliches Verständniss des 
vorliegenden Textes den Schwierigkeiten auf einfache Weise abge- 
holfen werden, um so mehr da nunmehr durch den index Aristotelicus 
eine feste Grundlage dafür gewonnen ist. Aber es lässt sich billig 
bezweifeln , ob dieses Mittel in einem solchen Umfange anwendbar 
ist, wie z. B. Sonnenburg meint, der überall in solchen Fällen, wenn 
nicht der Text offenbar verderbt ist, geneigt ist, ein Missverständniss 
unsererseits vorauszusetzen ^j . Trotz aller Bemühungen werden an 
manchen Stellen, ja an den meisten Stellen , um die es sich handelt^ 
sich die Schwierigkeiten nicht einfach durch eine richtigere Erklärung 



1) s. Aubert und Wimmer a. a. O. S. 54 : »Es ist leider eine vielen 
Intexpreten unsexs Autors geläufige Manier, nach -wenigen Angaben ein 
Thier zu bestimmen und dann bei einer für das falsch oder willkürlich 
bestimmte Thier nicht passenden Angabe den Aristoteles von oben herab 
absnkanzeln.« 

2) Sonnenburg stellt in ^iner Abhandlung »Zoologisch-kritische Be* 
merkungen zu Aristoteles Thiergeschichte (Bonner Gymnasialprogramm^ 
1S57]« S. 5 den Grundsatz auf: »Betreffen diese Irrthümer (nämlich die 
des Aristoteles) aber Gegenstände, die sich überall leicht untersuchen las- 
sen, oder Angaben, die er mit besonderem Nachdruck wiederholt und aus«- 
führlich bespricht, so muss man jedesmal, wenn eine spätere Entstellung 
seiner Aussagen der öftern Wiederholung wegen nicht anzunehmen ist,, 
ein Missverständniss von imserer Seite voraussetzen«; beschränkt dann 
aber diesen Grundsatz, indem er fortfährt: »selten werden die Fälle sein» 
wo man zugeben muss, Aristoteles, sonst jedem Autoritätsglauben ab- 
geneigt, habe sich durch einen im Uebrigen zuverlässigen Gewährsmann 
oder durch eine beim ganzen Volke ohne Widerspruch verbreitete Mei- 
nung bestimmen lassen, seine Zweifel an der Wahrheit der Sache zu unter- 
drücken oder wenigstens nicht anzudeuten.« Voraussetzung bei diesem 
Allen ist die Annahme, als ob Aristoteles die gleiche Sorgfalt bei allen 
Beobachtungen angewandt habe und daher eigentlich ungenügende An- 
gaben bei ihm nirgends anzunehmen seien, eine Voraussetzung , deren Be- 
rechtigung sich mit guten Gründen bestreiten lässt. 
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heben lassen, wenn man nioht dem Ausdrack offenbar Gewalt anthun 
will. — Ein anderes Mittel ist die Annahme , dass offenbar falsche 
und geradezu abenteuerliche Angaben von spätem Lesern in den Text 
eingefügt und also von uns als unächt zu entfernen seien ; aber auch 
dieses Mittel genügt nicht, wenn man nicht in durchaus unkritischer 
Weise und mit absoluter Willkür Alles , was des Aristoteles unwür- 
dig zu sein scheint, entfernen will. Jedenfalls müssen, wenn wir 
hier einigermassen sichern Boden behaupten wollen, innere Gründe 
gegen eine solche Stelle sprechen, sei es nun, dass ihr Inhalt der 
gesammten Anschauung des Aristoteles widerspricht oder Angaben 
an andern Stellen geradezu entgegenstehen, sei es dass die Form zu 
der Schreibart und dem Sprachgebrauch nicht stimmt^ wobei man 
auch wieder nicht vorsichtig genug verfahren kann, da die Termino- 
logie des Aristoteles keine feste und auch sein Styl in den ver- 
schiedenen Schriften nicht gleichmässig bt. Beobachtet man diese 
Vorschrift nicht, so kann man leicht einen willkürlichen Massstab 
für die Aechtheit grösserer oder kleinerer Abschnitte aufstellen. Es 
ist von diesem Vorwurf das Verfahren von Aubert und Wimmer bei 
der Ausgabe der Thiergeschichte nicht ganz freizusprechen , obwohl 
andererseits rückhaltlos ihr Verdienst anerkannt werden muss , den 
Text der genannten Schrift zuerst in einer scharf kritischen Weise 
behandelt zu haben. Denn so viel ist gewiss, dass in kein Aristote- 
lisches Werk soviel Fremdes eingedrungen ist wie in dieses : die 
eigenthümliche Beschaffenheit dieser Schrift hat ja bis in die neuste 
Zeit hinein den Glauben erweckt, dass sie nichts anderes sei als eine 
Sanmüung von Notizen ^) , imd so konnten sich denn Leser und Er- 
klärer leicht veranlasst fühlen , etwas hinzuzufügen , was ihnen als 
wichtig erschien. So umfangreich, wie Aubert und Wimmer es 
annehmen^), dürften nun freilich diese Zusätze schwerlich sein, aber 



1) s. z. B. Lewes, Aristoteles (Uebersetzung) S. 276: »Die historia 
animalium ist eine schlecht geordnete, schlecht compilirte Masse von De- 
tails«, 296. Dagegen s. J. B. Meyer, Gott. Gel. Anz. 1865. S. 1465 ff. 
Aubert und Wimmer, Ausgabe der Thierkunde I, S. 4 ff. 

^ s. Aubert und Wimmer, Ausgabe der Thierkunde S. 5: i»Fa8sen 
wir das Ergebniss dieser Erwägungen zusammen, so glauben wir anneh- 
men zu müssen, dass erstens in den sechs ersten Büchern und in dem 
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«oviel Ist sicher , dass manche Partien dieser Schrift sich von dem 
feststehenden Sprachgebranch des Aristoteles merkwürdig nnter- 
«cheiden, nnd zwar in solchen Punkten, wo eine durch die Eigen- 
thOmlichkeit des Stoffes zu erklärende Abweichung keineswegs anzu- 
nehmen ist, wie z. B. in dem Gebrauch einzelner Partikeln ^). Auch 
hier wäre es wünschenswerth , wenn auf Grund des Index eine ge- 
nauere Untersuchung angestellt würdet), aber so interessante Re- 
sultate dieselbe vielleicht auch für die Texteskritik ergeben wOrde, 
und so manche unserm Philosophen zugeschriebene abenteuerliche 
Angaben vielleicht also beseitigt werden könnten, so müssen wir 
doch festhalten, dass manches besonders Auffallende sich an kritisch 
durchaus unanfechtbaren Stellen findet oder es auch mehrfach 
wiederholt wird , und so dürfte sich auch durch eine noch so sorg- 
fältige Kritik die vorliegende Schwierigkeit in der Hauptsache nicht 
verringem. — Wii- können also nicht umhin, die Schuld von solchen 
Irrthümem Aristoteles selbst zuzuschreiben, und zwar hat diese An- 
sicht wenig Befremdendes, wenn wir uns den gesammten Charakter 
seiner Forschung und Beobachtung vergegenwärtigen. Es ist vor 
allem keineswegs ausgemacht, dass Aristoteles, wenn er sehr viele 
mustergültige Beobachtungen angestellt hat, deshalb überall mit 
gleicher Selbstständigkeit und Genauigkeit verfuhr. Bei der unge- 
heuren Ausdehnung des Gebietes, welches er mit seiner For- 
schung umfassen wollte, war es kaum möglich, jedem Einzelnen die 
gleiche Sorgfalt zuzuwenden, und da er nun seiner allgemeinen 
Anschauung vom Wissen entsprechend weniger vorsichtig war , als 
•die neuern grossen Forsdier, so konnte er Manches geradezu als 



achten der Thiergeschichte sich eine grosse Anzahl von unechten Stellen 
findet, theils kürzere, theils längere, welche in den ursprünglichen Text 
des Aristoteles eingeschoben worden sind. Ausserdem aber halten wir das 
ganze zehnte, siebente und neunte Buch nicht für ursprüngliche Theile 
dieser Aristotelischen Schrift.« 

1) in meiner Schrift über den Oebrauch der Präpositionen bei Ari- 
stoteles habe ich öfter auf Abweichungen dieser Schrift vom gewöhnlichen 
Sprachgebrauch des Aristoteles hingewiesen. 

2) Aubert und Wimmer sagen selbst I, S. 5 : »Wir glauben damit nur 
einen Anfang gemacht zu haben.« 
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Thatsache anführen , was doch nicht Ergebniss einer unmittelbaren 
Beobachtung war. So hat er vielleicht weit öfter -die Angaben An- 
derer einfach angeführt, als uns dies jetzt noch zu constatiren 
möglich ist, in ähnlicher Weise wie er das Flusspferd genau 
beschreibt, als hätte er es selbst gesehen, während er doch mit 
einigen Veränderungen nur die Angaben des Herodot wieder^bt ^) . 
So mag er manchmal auch allgemein verbreitete Annahmen ohne 
nähere Prüfung zugelassen haben , da er ja überhaupt auf die all- 
gemeine Meinung, wie wir oben sahen, selbst in Hinsicht auf natur- 
wissenschaftliche Fragen bedeutenden Werth legte. Wäre die An- 
nahme richtig , dass er sich hiervon nicht selten habe leiten lassen, 
so würde es sich erklären, wie er gerade bei der Beobachtung 
verhältnissmässig leicht zugänglicher Dinge entschieden Irrthüm- 
liches berichtet, indem er sich hier eben auf die gewöhnliche Meinung 
verliess. — Eine weitere Ursache irrthümlicher Angaben liegt femer 
wohl darin , dass er nicht scharf genug das wirklich Beobachtete 
von dem bloss Erschlossenen trennte , sondern im Vertrauen auf die 
Richtigkeit seiner Principien und auf eine durchgehende Gleichmäs- 
sigkeit der Erscheinungen etwas rein Gefolgertes wie eine gesicherte 
Thatsache betrachtet« und anführte. So nahm er Manches, was den 
teleologischen Principien und seiner allgemeinen Vorstellung von den 
Dingen entsprach, ohne weiteres als real an. Vor allem war dies, 
wie wir schon oben sahen , bei seinen Bestimmungen der grossem 
oder geringem Wärme der Fall, wie er denn z. B. angibt, dass ^e 
männlichen Wesen wärmer seien als die weiblichen, die rechte Seite 
wärmer als die linke , dass die linke Seite beim Menschen am käl- 
testen sei u. s. w. Wenn er ferner eine Anzahl von Thieren nennt, 



1) s. bist. anim. 502 a 9 (s. Aubert und Wimmer] : 6 tirnoc 6 itotcC- 
p.105 6 is AlY'iirttjj yjxivris [ih l/et &oirep Tiriroc, St^oXiv 8' dorlv &07cep 
ßov)^, T?|v S' 6^is oi(x6;. lyet hi %oli doxpäfOiKos &9icep xd hiyakdf %a\ )^au- 
XiöSovxac iiiocpatvoiA^NO'JC , xipxov V 66c, «pwv^v h^ Tirirou* (A^^e^oc S' ioxh 
if)X(xov Ävoc Toü hk hipiiOLTOi TÖ izdypz äw Söpaxa itoteia^ai i^ a^ou. xd 
V ivtö; t/iei ^fjiota Xizizi^ xal Ävtp. Vergl. damit Herodot II, o. 71 : Terpd- 
TTOüv loTiv, St^t)Xov, btzkoLi ßoö;, oip.6v, Xo^i-^v ^ov Tttttoü, )rauXtö5ovTac 
cpatvov, oip-^v IiiTco'j %ol\ ^cuvtjv, [li-^oL^o^ 6oov xe ßoüc t fji^taxoc. xh hi^\ML 
^ a^xou o5x(o Hl xt izayß doxiv &9xe a&ou y^oK"^^^ Euoxd not^eodat [dxövxia 
iS auxou. 
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bei denen das Herz besonders gross sei , so sind seine Angaben nur 
zom Theil richtig, und es hat daher v. Frantzius mit Reeht darauf 
hingewiesen , dass Aristoteles wohl dazu durch die Ansicht gekom- 
men ist , dass bei feigen und hinterlistigen Thieren das Herz gross 
sein müsse , weil es dann verhältnissmässig weniger warm sei ^) . 
Auch die eben angeführte Angabe, dass nur der Mensch Herzklopfen 
habe , rührte wohl von der allgemeinen Anschauung her , dass das- 
selbe als ein Zeichen von Hoffnung und Erwartung keinem Thiere 
zukonmien könne. — Sodann verfällt Aristoteles in manche Fehler, 
weil er zu sicher nach der Analogie verwandter Erscheinungen 
sehliesst. Es erklärt dies namentlich manche irrige Angabe hinsicht- 
lich des menschlichen Körpers. Da er sehr wahrscheinlich nie eine 
menschliche Leiche secirt hat, so blieb ihm Nichts übrig als von den 
dem Menschen nahestehenden Thieren auf seine Beschaffenheit zu 
sohliessen, wie er dieses auch ausdrücklich angibt 2). Aber man 
würde nun erwarten, dass seine Angaben über die Innern Theile des 
Menschen durchaus vorsichtig gehalten und als blosse Yermuthungen 
hingestellt seien, während er in der That dieselben mit so grosser 
Sicherheit macht, als beruhten sie auf unmittelbarer Anschauung. 
Die Folge ist, dass er gerade auf dem Gebiete der menschlichen 
Anatomie besonders viele irrige Behauptungen aufgestellt hat^). 
Aehnlich aber hat er auch bei der Beti*achtung des Baues der 
Thiere wohl nicht selten etwas als Thatsache angegeben , was nur 
aus der Analogie ^) oder in anderer Weise erschlossen war. Auch 



1) 8. de part. amm. 667 a 19 : [ke-^dXoLQ xdc xapBCac Ix^uoi XaY(6;, IXa- 
cpo«, fxü;, öatva, ^vo^, irapSaXtc, ^aX*^, xai xäXXa Qy(ehbs ravö^ 8oa «pave- 
ftmi heiKä v) hid ^(Sßov xaKOup^a, s. die Anmerkung von v. Frantzius zu 
der Stelle (Anm. 34 zu Buch III). 

^ hist. anim. 494 b 22 : ä'poiOToi (AdiXioxa zä xuiv dlv&pc()7rcov , &9X£ leX 
Trpö« Ta TÄv oXXoDV fjiopia l^{(ms dsd^osTOL^ oxoiretv, oU ^X^t irapaTtXtjolav x^v 
(p6otv. 

3) 8. Y. Frantzius, Ausg. von de part. anim. S. 276, Anm. 37; 297, 
Anm. 57; 300, Anm. 75; 305, Anm. 11. s. de gener. anim. 716 b 32: 
al OoT^pat irdioat Stfjiepetc. 

^) 80 bemerkt z. B. v. Frantzius (Ausg. der Theile der Thiere S. 296) 
zu der SteUe 671a 16: al (jiev ftaXdlTTiat (^eXcavai) oapx(6^ %a\ Ivatfjiov 
I/Quot TÖv 7rXe6fxova, xal 6(jiotov tcj) ßoelcp, »dass die Seeschildkröten eine 
Encken, Aristoteles Methode. H 
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•die Gefahr lag nahe, dass Aristoteles einzelne Beobachtungen, denen 
zufällig abnorme Verhältnisse zu Grunde lagen, zu leicht verall- 
gemeinerte, und so Sätze aufstellte, die in dem von ihm angenom- 
menen Umfange geradezu falsch waren. Ueberhaupt aber haben 
wir festzuhalten, dass ein Forseher, der einen so ungeheuren Stoff 
zu bewältigen suchte, wie es Aristoteles that, und der so wenig vor- 
gearbeitet fand, wie er, unmöglich allen verschiedenen Seiten ein 
gleichmässiges Interesse zuwenden konnte. In dem Anfangsstadium 
der wissenschaftlichen Entwicklung ist es kaum zu vermeiden , dass 
der einzelne Forscher, mag er noch so sorgfältig und umsichtig sein, 
seine eingehendere Aufmerksamkeit nur auf gewisse Seiten der zu 
beobachtenden Gegenstände richtet, die ihm aus irgend welchen 
Gründen besonders wichtig zu sein scheinen , und dass er darüber 
Anderes übersieht , was ihm leicht erreichbar gewesen wäre, wenn 
er überhaupt nur darauf geachtet hätte. So kann derjenige, der 
zuerst die Bahn eröffnet , zu irrthümlichen Angaben kommen , die, 
nachdem einmal mit dem Fortschreiten der Wissenschaft, die ver- 
schiedenen Seiten der Dinge eine gleichmässige Beachtung und Be- 
handlung gefunden haben, nachdem das Interesse für sie sich gewis- 
sermässen ausgeglichen hat, fast räthselhaft erscheinen. — Halten 
wir dies Alles fest, so werden uns manche von den auffallenden An- 
gaben des Aristoteles minder schwer erklärlich erscheinen , obwohl 
zuzugeben ist, dass es in manchen Fällen keineswegs leicht ist, den 
Grand des Irrthums aufzudecken; so werden wir auch angesichts 
der Schwierigkeiten , welche ihm bei einer so ungeheuren Aufgabe 
entgegenstanden , dem von ihm thatsächlich Geleisteten unsere volle 
Bewundening zollen , ohne seine Fehler und Missgriffe irgendwie in 
Abrede zu stellen. 

Manchmal nun ist unter Anerkennung dessen, was die alten 
Naturforscher und besonders Aristoteles in der Beobachtung geleistet 
haben, geltend gemacht, nicht hier liege die Schuld des Misslingens 
ihrer Bestrebungen, sondern vielmehr darin, dass sie das Experiment 



bluthaltige und fleischige Lunge haben, „ähnlich wie die vom Stier^', ist 
nicht richtig und wohl nur der Analogie nach mit den Säugethieren von 
Aristoteles geschlossen«. 
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nicht angewandt hätten. Es kommt hier nun zunächst darauf an, 
was man unter diesem Ausdruck verstehen will. Nimmt man ihn in 
dem ausgebildeten technischen Sinne der neuem Zeit und verknüpft 
man damit die Vorstellung einer Unterstützung des Forschers durch 
kunstreiche Apparate der Beobachtung und Messung , so findet sich 
ein solches Experiment bei den Alten allerdings nicht, und es er- 
seheint auch als durchaus unbillig , es irgendwie von ihnen zu ver- 
langen , da sie es nach dem gesammten Zustande des Wissens nicht 
haben konnten. Will man aber mit Experiment jeden , an sich auch 
noch so rohen Versuch bezeichnen, womit der Mensch der Beobach- 
tung zu Hülfe kommt, indem er, statt das Eintreten der Erschei- 
nungen abzuwarten, sie vielmehr seinerseits durch eigne Thätigkeit 
hervorruft, so ist es von vorn herein auffallend, wenn man den alten 
Forschem das Experiment in diesem Sinne abspricht. Denn derartige 
Versuche wird der Mensch , sobald er die niederste Stufe der Ent- 
wicklung überschritten hat, schon aus praktischem Interesse anstel- 
len, um zu sehen, ob, wenn dies oder jenes von ihm veranstaltet 
werde, dieses oder jenes Ergebniss eintrete. Geradezu unerklärlich 
aber wäre es, wenn , sobald einmal aus rein theoretischem Interesse 
«ine Najturerklämng versucht wurde, die Forscher nicht darauf 
gekommen wären, Erscheinungen , die hervorzurufen in ihrer Macht 
lag, hervorzurafen , um daraus eine Bestätigung oder Widerlegung 
ihrer Anschauungen zu erlangen. Auch die bisweilen geäusserte 
Ansicht, als hätten speciell die griechischen Naturforscher ihrer 
gesammten Weltanschauung nach eine gewisse Scheu gehabt, in das 
Wirken der Natur einzugreifen , ihrem Laufe gewissermassen vor- 
zugreifen, mu3S als unbegi'ttndet zurückgewiesen werden ; ein solcher 
Gmnd hat dieselben , wie man leicht aus ihren Schriften erkennt, 
sicher nicht abgehalten, alle Mittel und Wege, welche ihnen bei dem 
damaligen Stande des Wissens überhaupt zu Gebot sta nden, nach 
besten Kräften zu benutzen. Entscheidender aber als diese allge- 
meinen Erörterungen ist die Thatsache , dass wir Experimente gar 
nicht selten in den Schriften der Alten und vornehmlich in denen 
des Aristoteles erwähnt finden. Zunächst führt er manche schon vor 
ihm gemachte Versuche an, wie er denn z. B. erwähnt, dass man 
bei männlichen Thieren den rechten oder linken Hoden unterbunden 

11* 



1 64 IV. Aristoteles Verfahren bei der Naturerklärung. 

oder entfernt habe, um zu sehen, welchen Einfluss dies auf das Ge- 
schlecht des Erzeugten ausübe ^) , dass man jungen Schwalben und 
Schlangen die Augen ausgestochen, sowie letzteren und den Eidechsen 
die Schwänze abgeschnitten habe, um zu sehen, ob dieselben sich wie- 
der erneuerten u. s. w.^). Eine weit grössere Anzahl von Versuchen 
führt er aber in einer Weise an, dass man geneigt ist, dieselben ihm 
selbst zuzuschreiben , wenn dies auch keineswegs immer gewiss ist. 
Denn wir sahen ja oben, dass er überhaupt das Eigne von dem 
Fremden nicht scharf sondert , und so mag er auch hier manchmal 
ein von einem Andern gemachtes Experiment ohne Nennung dea 
Namens mitgetheilt haben. Wenn wir nun, ohne hierauf weiter ein- 
zugehen , die Experimente , welche sich bei ihm erwähnt finden, 
prüfen , so sehen wir , dass er auf mannigfachen Gebieten Versuche 
anstellte, dass aber diese Versuche meist entweder sehr einfach 
sind, oder aber, sobald sie complicirter werden, theils nicht genü- 
gend klar und genau beschrieben sind, theils ganz merkwürdige 
und unrichtige Angaben enthalten , so dass wir uns kaum erklären 
können, wie Aristoteles dazu gekommen ist. Einige Beispiele mögen 
diese Behauptung rechtfertigen. Um zu zeigen, dass das Wasser 
durch Beimischung von Salz an Dichtigkeit zunehme , führt er an^ 
dass, wenn man es stark mit Salz mische, Eier darauf schwämmen ^j ; 
dass das Meerwasser trinkbares Wasser enthalte , will er damit er- 
weisen, dass , wenn man ein dünnes Gef^s von Wachs herstelle und 
es wohl verschlossen leer ins Meer hinablasse, es innerhalb eine» 



^) de gener. anim. 765 a 22 : Xl^oustv ob^ töv Se^iöv ^p/iv d7roSoup.dNOtc 
Tf) TÖv dpiOTepöv oufxßalvei toi? dyeuouoiv dppevoToxeiv iq ^XuToxetv o5xa> 
Yotp xai Aeajcpd^vTj; eXe^ev. ^Tti xe täv ^XTefjLVOfjilvajv xöv Stepov ^p/iv t6 aux^ 
TOUTO öufjißaivetv tiv£? ^aatv ff. 

2) 8. bist. anim. 508 b 4 : \ifOMGt hi xivec oufjißatvetv Ttept touc ^cpetc^ 
TÖ auTO 27tep xal irept toü; veoxTou? xou? xwv ^eXiSövaiv dav ^öip xt? dxxev- 
xifjoig xd ^p.p.axa xäv otpetov, cpaol cpueoftai irctXiv. xal al x£pxot ht diroxejANÖ- 
(jievat xd>v xe oaupoiv xal x&v ^cpecov cp6ovTat. de gener. anim. 774 b 31 : xa»v 
^eXiSövoiv id^ xi5 Ixt v^wv 5vxaiv dxxevtifjOTQ xd %p.axa, irdXiv G^ftdCovrai" 
Yivofji£v(»v Y*P ^^' 0^ '(e-fesri[Lt^o}^ ^detpexai, Siöirep ^uovxat xal ßXaoxdvou- 

3) Meteor. 359 a 12: ioi xk S^oop dXfxupov iioi'/)o^ o^ö^pa fi.(Eac oXa?,. 
iiriTcXdouot xd ifd, xav ^ irX-^pt)* o^eSöv y^^P &oitep iT'rjXö« Y^'^^fo^** 
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Tages und einer Nacht eine gewisse Menge von trinkbarem Wasser 
aufnehme^) . Er gibt femer an, dass, wenn man mehrere Eier in ein 
OefUss zusammenbrächte und sie bei einem nicht zn starken Feuer 
kochte, alles Gelbe in der Mitte sich vereinige, während das Weisse 
€S umschlösse^). Er hat Insecten zerschnitten , um nachzuweisen, 
dass die getrennten Stflcke noch eme Zeit lang Leben und Bewegung 
behielten^) . Um seine Behauptung, dass die Wasserthiere keine Luft 
athmen, zu erweisen, beruft er sich darauf, dass, wenn man luft- 
athmende Thiere, wie Schildkröten oder Frösche, unter das Wasser 
halte , Blasen entstünden , während dies bei den Fischen nicht der 
Fall sei, wenn man es auch auf jede Weise versuche^) . Er hat femer 
Mäuse isolirt, um zu sehen, wie rasich sie sich vermehrten^). Als 



*) Meteor. 358 b 34 : oxi 5' IötIv is {jil?ei Ttvo; tö aX(i.up6v , ^Xov ou 
"ftovov ix Toiv elpTjjjLivoiv, 6}Xä xat ddiv ti; d.'<('^eios rXaoac j xi?)ptvov el; ri^s 
OaXarrav, repiSf^aa; t6 oröfxa toioütoi; äote {xi^ irapeY/sta^at t^« ftaXdTtt);' 
t6 Yoip eloiöv Sid t&v xotycov täv xYjplvcuv •^ise'zai •nÖTipiov O^cnp. Aehnlich 
bist. anim. 590 a 22 r gri h tiq OaXdrrQ TTÖxifjiov eveort xai touto StTj^etaöat 
^uvatai, ^avepov daxiv ^fii] ^dp elXtjcpl^ai touto'j oüfjiß^ßr^xe retpav. las -^dp 
Ti; xT^pivov rXdaa; Xeirc^v d^Yeiov xai repiS'/joa; xaOij el; r?)v OdXarcav xe- 
^6v, ^ v'jxTi xai TQjAlpa Xapißdvst ßSaxos irX'^Oo;, xal touto ^atvexai TTÖTipiov. 

2) 8. hist. anim. 560 a 30 : oupißalvet he. icepl t6 cbypöv xal xi XeüX(5v, xal 
€-av dSatpeO&vxa ouvepdaig xi? TiXeito xoiaüia eU xuoxiv xal i^^ piaXaxtj) xal 
ILTi aüvx(S"vi|i THjpt, x6 (bypöv el; x6 piloov ouvdpyexai irav, xuxXtp hk xö Xeu- 
xöv irepiioxaxai , ähnlich de gener. anim. 752 a 4 : iäs iroXXd ouvepdöa; xt; 
t|jd eU x6oxtv i] XI xoiovixov 2'}/tq icupl pii?) Odxxova Tioiouvxt x9jv xot> Oepfxou 
TtlvTjotv TfJ Ti?)v dv xoi; ij>oi; Stdxpiatv, &a7rep ^v ivl (j)(j>, xal x6 dx irdvxoiv 
Twv <J>o>v o6öxt)[xa xö fx^N (bypöv ^v piloi;) •]ft''£'foii» xuxXtp ol xö Xeüxov. 

3) 8. de anima 413 b 16 : &aitep ^itl xö>v (puxöiv Ivia 8iaipo6[i£va ^atve- 
Tai fim'^aL xal ywpiC^ifAeva dTt dXX'/jXtnv, (u; ouor^; xij; dv xo6xoic 4''"^X'^^ ^^" 
T£Xeye(a piev [xia; ^ sxdsxip ^uxcji, öuvdpiei Se itXeiövotiv, oSxoi; 6pd)pt.ev xal 
Ttepl £x£pa; Siacpopd; XTJ; «J'ux'^; oupißatvov im xäv Ivxöfxcuv dv xotc 5ia- 
xeptvofjiivoi;* xal Ydp aiaÖTjoiv exdxepov x&v piepdjv lyei xal xtv-rjoiv xi^v xaxd 
x67:ov fff. de respir. 471 b 21. 

*) de respir. 471 a 31 : 8xav diiodvfjaxTQ TrvtYÖpieva Iv xoi« &YpoU irdvxa 
xd dvaTTv^ovxa, Yi^O'^'^oit Tropi^^XüYec xoO 7rve6piaxoc i5i«$NXo; ßtaCo;, oiov idv 
Ti; pidCt^xai yeXcuva; iq ßaxpdyou; fi xi dXXo x&v xoioOxwv "^esm^t' iizi hk x&v 
•l}Ki)6a>v ou 9upißa(vei icetpoipi^voi; itdvxa xpiSrov, tbc oOx i^övttov irveupia 06- 
paöev o6&£v. 

S) hist. anim. 580 b 10: t) x&v pLU&v y^^^^'^ Oaupt,a9io>tdxY) irapd xd^XXa 
Ctpd ioxi xcji rX-Zj^ei xal xtj» xdyei. ijS'r] y^P ''^of^ dvaTCoXtjcpOetcTj; t^C ^- 
Xeta« XU063T]; dv d^Tfeitp xi^XP^'-^» H^^f' ^Xl^ov dvoi^O^yco; xou d^Ye^ou i^dvr^ 
oav exaxöv xal etxooi fi.6s; x6v dpiOfiöv. s. Aubert und Wimmer z. d. St. 
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Beweis dafür, dass sieh während des Schlafes in den äussern Theilen 
des Körpers weniger Blut befinde , führt er an , dass, wenn man in 
dieselben Stiche mache , es weniger stark herausfliesse ^) . — Aus 
den angeführten Beispielen — und ihre Zahl liesse sich leicht noch 
vermehren — sehen wir, dass Aristoteles keineswegs das Experiment 
ganz vernachlässigt, sondern es vielmehr in mannigfacher Weise an- 
gewandt hat , aber zugleich leuchtet ohne eine nähere Besprechung 
der einzehien angeführten Fälle wohl ein, wie manches Unbefrie- 
digende und geradezu Auffallende in ihnen enthalten ist. So viel 
ist sicher: irgend welchen erheblichen Nutzen hat Aristoteles aua 
den Experimenten nicht gezogen, und so hat er auch an keiner 
Stelle ihre principielle Bedeutung hervorgehoben oder Regeln an- 
gegeben, die bei ihnen zu beachten seien. Aber auch das ist an- 
dererseits klar, dass das Zurücktreten des Experimentes in der 
alten Forschung nicht auf Unkenntniss oder Geringschätzung des- 
selben beruht , sondern dass eine weitere Ausbildung vielmehr bei 
dem gesammten damaligen Zustande des Wissens nicht möglich war. 
Zunächst verhinderte schon der Mangel an allen Hülfsmitteln der 
genauem Beobachtung und Messung alle complicirteren Versuche ; 
sodann aber kommt es , wenn man in dem Experiment eine Antwort 
von der Natur erhalten will, darauf an, dass man die Frage sowohl 
richtig stellt als auch die erhaltene Antwort richtig deutet, dies aber 
hängt natürlich davon ab , wie weit die Wissenschaft überhaupt ent7 
wickelt ist. Der Schwerpunkt liegt eben auch bei dem Experimente 
nicht in den äussern Dingen, sondern in der Persönlichkeit des For- 
schers, was man in der neuem Wissenschaft nicht selten verkannt 
hat^). Die Alten haben Experimente genug angestellt, aber sie konn- 
ten sie nicht genügend deuten und sie erschlossen daher oft aus der- 
selben Beobachtung die verschiedensten Ergebnisse. So erinnere ich 



1) bist. anim. 521 a 15: toT; xaOe65ouoiv iv xoT« ixxoc [x£peotv IXarcov 

2) 8. z. B. Baco, Nov. Organ, praef.: »Nostra ratio — eaest — ut men» 
tis opus quod sensxim subsequitur plerunque rejiciamus. — mens nuUo 
modo sibi permittatur , sed perpetuo regatur ; ac res velut per mächi- 
nas conficiattir.« IIb. I , aphor. IV : »ad opera nihil aliud potest homo 
quam ut corpora naturalia admoveat et amoveat: reliqua natura intus 
transigit.« 
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mir an die von Brandis^) angeführte Thatsache, dass, während 
Aristoteles , um nachzuweisen , dass auch die Luft Schwere besitze, 
anführte, dass der mit Luft gefüllte aufgeblasene Schlauch schwerer 
sei als der leere ^), Ptolemäus geradezu das Qegentheil behauptete, 
derselbe sei leichter, und endlich Simplicius meinte, dass beide gleich 
schwer seien. — So werden wir also auch in diesem Punkte den alten 
Forschern die gebührende historische Gerechtigkeit wiederfahren 
lassen und nicht ihr Verfahren nach fertigen Begriffen messen, 
welche die gesammte Entwicklung der Wissenschaft voraussetzen. 

Ebendasselbe müssen wir festhalten, wenn wir die Anwendung 
der Induction (iiraYU)77^) bei Aristoteles genauer betrachten. Zunächst 
erregt hier schon der Ausdruck Schwierigkeiten. Derselbe findet 
sich in der technischen Bedeutung bei Plato noch nicht, während 
Aristoteles ihn schon ohne weitere Erklärung also verwendet. Dass 
er von dem Worte iTza^si^ abzuleiten sei , ist klar, aber es handelt 
sich darum, welche Bedeutung desselben man hier zu Grunde zu 
legen habe. Die Einen denken nämlich an das Heranziehen von 
Beispielen, einzelnen Fällen u. s. w., während Andere es in dem 
Sinne von »jemanden wohin führen , ihn worauf bringen« nehmen. 
Endlich könnte auch die Frage aufgeworfen werden , ob eine dieser 
beiden Bedeutungen und überhaupt eine der Bedeutungen von 
STToiYstv ausschliesslich zur Erklärung der Anwendung des Ausdrucks 
&7ra7u)Y''i ^^^ Aristoteles hinreiche. So viel ist jedenfalls festzu- 
halten, dass derselbe bei ihm keineswegs eine überall gldchmässige 
und feste Bedeutung hat und dass er weit über die ihm gewöhn- 
lich zugeschriebene Begrenzung hinausreicht. So redet Aristoteles 
von Induction, wo es sich offenbar um Erkenntniss auf Grund 
von Beispielen, um das Gewinnen einer Einsicht mittelst analoger 
Fälle handelt. Er sagt z. B.^), was die Begriffe Suva^iic und 



1) Handbuch der Geschichte der Griechisch-Römischen Philosophie 
n, 2, 2, S. 974. 

2) de caelo 311 b 9: aT]p,eiov Sti i)^%et irXetov 6 7:ecp'jOT](i.£voc doxhi to5 

3) Met. 1048 a 35: IfjXov V i:ri töv xatf Ixacxa Tjj iitaYaiYiQ 6 ßoüX6-. 
fAsOa X^Y^iv, xolX oi Set iravröc 8pov ^7)TeTv diXXÄ xal t6 dvdlXoYOv auvopäv, 



^ 
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^vspYsia bedeuteten, sei klar durch Indnction, d. h. hier aus ange- 
ftlhrten Beispielen; was logische, ethische und physische Vorder- 
sätze seien, könne man nicht leicht durch Definition bestimmen, 
sondern man müsse dies durch Induction nach Massgabe der ange- 
führten Beispiele erkennen^]. Aehnlich findet sich auch an andern 
Stellen der Ausdruck Induction für die Anführung von Beispielen 
verwandt. Damit hängt es zusammen , wenn Aristoteles sagt , auch 
die abstracten Sätze kämen durch Induction zur Erkenntnisse), er 
versteht hier darunter wohl die Nachweisung des Allgemeinen an 
einem besondem Fall. Auch das Wiedererkennen einer allgemeinen 
schon erkannten Wahrheit an einem einzelnen Falle führt er auf In- 
duction zurück. Er meint , man wisse ursprünglich Nichts von dem 
Einzelnen als solchen, aber man erkenne es, sobald man darauf ge- 
führt werde , dass es unter dieses oder jenes Allgemeines falle. So 
wüssten wir , sobald wir erkennten , dass die uns vorliegende Figur 
ein Dreieck wäre, dass sie zwei Rechte habe^). — Dann aber 
bedeutet der Ausdruck Induction in dem gewöhnlichen technischen 
Sinne das Folgern eines allgemeinen Satzes aus einer Masse einzelner 
vorliegender Fälle, und so wird die Induction dem Schluss entgegen- 
gestellt, der von dem Allgemeinen zum Einzelnen führt. Der Schluss 



oov, xal t6 6()«)v Tipo; to [jl6ov jjtev 54»iv hi lyov, xat t6 aitoxexptfjiivov it. 
Tfjs ö^"»)« icpö; Tf,v öXtjv, xal TÖ direipYaöH>'^ov iipo^ xö dlv^pYaoTOv. ,Ta6T7); 
hk Tij? Siacpopa? daxipq) pt.op((r) loxai tj Iv^pYeia d^coptafx^vT) , daxlpip Se t6 

1) Top. 105 b 25: Troiat S* Sxaoxai töjv irpoetpY][i.^vaiv, ipiopitp ja^v oix 
CüTrexU iiroooüvai rept aüxwv, xig hk 5td x^; diraYwif^« ouvrjfteC^ Tteipoxiov 
'paiplCet'' ix(£öX7)v aixojv, Ttaxa xA irpoeiptifjtdva noLpaheifit.vza dirtoxoicoOvxa. 
Vergl. auch i:. co«p. ^X. 174 a 36; Sia v^s rfj; iira*]fai']f^; (xvelav, wozu Bonitz 
im Index bemerkt : iTza-^m'CTi exemplorum recensum videtur significare. 

2} Anal. post. 81 b 3 : xal xd i^ d^aipdoeoi; Xe^öf^eva soxat hi iiZT^m- 
Y"?]; '^siopi\t.a roteiv. 

3) Anal. pr. 67 a 22 : ouSajAOU Oüfi.ßa(vei irpoeiitoxaoOai xö xaft^ Ixa- 
oxov, dXX' äfia rj ^iraYc»YlQ XafAßdveiv ti?)v xäv xaxd piipo; lirtonfjjA'ijv dtOTrep 
dvaYVoiplCovxa;* ^ta Y^^p etjftuc topiev, olov Sxt Suo 6pOat;, ddv elBööfjiev 8xt 
xptYcovov. 6(xo£(u; ^e xal Int x&v dXXtov. s. Waitz zu d. St. Anal. post. 
71 a 17 : loxi 5^ fsm^iZei^ xd fAev 7:p«$xepov Y^wpiCovxa, xwv Se xal £(iLa Xaji.- 
ßdvovxa xVjv Yvwotv, olov ßoa vj^/dsei Ävxa 6irö x6 xaO(5Xou, äv iyei xijv 
Y^Äaiv. 2xt pi^v YO^p ^Ä'' xptYwvov 5^ci Sooiv öpOatc Icac, Tcpo^gSei* 8xt oe 
x65e x6 Iv xcj» i^(jitxuxX(q) xp^Yw^dv loxiv, äfAa liraYÖfxevoc lY^c^pioev. 



. T--- 
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ist von Natur früher und leichter zu erkennen , er hat femer eine 
zwingendere Kraft, aber die Induction ist für uns Menschen anschau- 
licher , deutlicher, überzeugender und daher auch für die Masse 
besser pagsend ^) . Anstotele« will dann aber auch die Induction auf 
eine Form des Schlusses zurückführen^): mittelst der einzelnen Fälle 
wird nachgewiesen , dass der allgemeinste Begriff dem mittlem zu- 
komme, wobei es aber nöthig ist , dass alle in Betracht kommenden 
Fälle umfasst sind und somit Unterbegriff und Mittelbegriff gleichen 
Umfang haben ^; . Die nun entstehende Frage, mit welchem Recht 
man denn , da doch immer nur eine begrenzte Zahl von Fällen an- 
geführt wird , diese an die Stelle aller setzen und somit einen all- 
gemein gültigen Schluss bilden dürfe, hat Aristoteles aber nicht auf- 
geworfen und also auch nicht weiter verfolgt, ein deutliches Zeichen, 
dass ihm die wesentliche Eigenthümlichkeit des inductiven Verfahrens 
nicht klar zum Bewusstsein gekommen ist. So hat er denn auch 
keine Vorschriften aufzustellen gesucht, die man befolgen müsse. 



ij Anal. pr. 6S b 35 : cp6aet jaev ouv rporepo; xat •p(uptji.t6Tepo; 6 Siot 
Tou ^iaou cjXXoYtapiö; , tjfjitv h' ivapYcorepo; 6 htä tf^; dra^wYfj?. Top. 105 
a 1 6 : loTt T) {xsv draYc»Y''i tridavcuTepov xal aacploTepov hloX xaxa T^^s ata^p 
ctv Y^a>pi(i.((>T£pov Y,a\ toi; roXXoT; xotv6v , 6 hk auXXoYt3ii.öc ßiaoTixt^Tepov 
%al irpö; tou; divTiXoYixou; ^vsp^sstepov. So sagt Aristoteles denn auch, dass 
man der Menge gegenüber sich der Induction bedienen müsse, s. Top. 
157 a 18: ypr^orioN is t(j> oiaX^Y^'^*^ "^M* [*^v ouXXoYWfAw rpo; xoi»; Sta- 
XexTixouc jxaXXoN r^ rpo; to*j; roXXo6; , t^ 5' i^zv^m'^f^ TO'JvavTiov rpö; xou; 
no)vXpi»; p.aX).ov. 

2) 8. Anal. pr. 68 b 15 ff. Trendelenburg, Elem. log. Ar. (Ed. VI) 
S. 113, und Logische Untersuchungen (III. Aufl.) II, S. 370 ff. Heyder, 
Methodol. des Aristotelischen Systems, S. 222 ff. Kampe, Die Erkennt- 
nisstheorie des Aristoteles S. 189, und namentlich eingehend Whewell: 
criticism of Aristotle's account of induction. 

*) Anal. pr. 68 b 23 : ei o'jv dvTiorp^cpei xÄ F T(ji B xat jx-rj &itepx6{NSt 
TÖ fxdaov, dva^xT] xö A x<{i B üirapyeiv. 68 b 27: 5et hk voeiv xö T xö 
ii ÄTüdlvxcDV xwN %oi%^ Sxaoxov a\jfiLti\LS^o^' tj Y^p iiraYCöY*^ Sioi irölvrwv. 
69 a 17 : d5 (iiravxwv xdiv dx^firav xö axpov d&eCxvuev öircCpyetv xtji it.io{^ (sc. "^ 
iiraYoiY^) . Anal. post. 92 a 37 : 6 iT:d-^myt StA xwn xaö^ Ixaoxa SV)Xa)v 5vxo>v, 
&ri Tcov o5x(»; xtp i^ffiks dfXXoi; (sc. ^Xov iroiet) , s. Whewell a. a. O. S. 8 : 
»the assumed conversion and generalization of the minor proposition is the 
seat of the fallacy of false inductions, as it is the seat of the peculiar 
logical character of true inductions. a Trendelenburg, Log. Unters. 11, 
S. 371. 
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um verwandte Fälle zu finden und zusammenzustellen , sondern die 
Aehnlichkeit der einzelnen Fälle wird ohne weiteres vorausgesetzt ^) ; 
er spricht meist da von Induction, wo es sich um das Gewinnen 
eines allgemeinen Satzes unmittelbar aus der Fülle übereinstimmender 
Einzelerkenntnisse handelt^). Wenn nun aber die einzelnen Fälle 
schon von vom herein als unter sich ähnlich angenommen werden, 
so macht es keinen wesentlichen Unterschied, wie viele von ihnen wir 
betrachten, und so nähert sich auch von dieser Seite die Induction der 
Analogie, von der sie Aristoteles sonst theoretisch scharf trennt 3). — 
Um dieses Verfahren unseres Philosophen richtig zu würdigen» 
müssen wir festhalten, dass bei den Griechen die Induction ihre 
Ausbildung nicht den Naturwissenschaften, sondern der praktischen 
Philosophie des Sokrates verdankt^) . Sie diente hier dazu, auf Grund 
der Einzelfälle etwas Allgemeines nachzuweisen, das, als solche» 
geltend gemacht, vielleicht nicht zugegeben wäre, dem man sich aber^ 
nachdem man im Einzelnen zugestimmt hat, nicht mehr entziehen 
kann. Die einzelnen Fälle mussten nun natürlich möglichst einleuch- 
tend und einfach und in Hinsicht auf das zu Erschliessende möglichst 
gleichmässig sein. Demnach ist ja auch bei Aristoteles die Induction^ 
wie wir sahen, ein leicht verständliches Verfahren, das man nament- 
lich der Masse und den nicht Geübten gegenüber anwenden soll. So 
ist bei den Alten die Induction ursprünglich weit mehr ein Mittel des 



1) Rhet. 1356 b 13: xö im ttoXXoiv xal 6(i.ol(»v ^elxvua^at Sti o5to}^ ijti 
iTza'(m'('i\ ioriv ff. Top. 108 b 10: rj xa9^ Sxaoxa ^iri tojv 6(i.o(wv inv^arf-^ 
TÖ xa&öXou d^ioOpiev inär^eis' o6 y^^P f>^'^w5v ioxiv iTzd'^zv^ ji.i?j elSöxag xdL 

2) 8. z. B. Phys. 244 b 2 : {o{»hh ^oxi jxexaiu xo« dlXXotoüfi.£vo« xal z6^ 
dXXotoOvxoc.) xoüxo tk ^Xov i£ iTzoi'^m'^'i]^' is äiziQi yotp oufxßaCvei äjjwt elvot 
x6 ^o^axoN dXXotoOv xat x6 dXXoioOfuvov ff. Meteor. 37Sb 12: xd ja^ 66o 
{xÄN oxot^efcov) irot7)xtxc£, x^ depfi,6v xal x6 ^u^p6v, xot oe Suo iraOt)xtxd, x6 
57)p6v xat xö ^Ypöv V) Se ttIoxi« xo^xwv i% xijc iiraYcuY^c* ?palvexai fäp iv 
Tiaotv tj (i.ev OepjAÖxT]« %al ^u-^p6xrii 6plCoüaai %al aufx^^ouaat fff. Met. 1054 
b 33, 1055 b 17 und andere Stellen. 

3) Die Induction schliesst von den einzelnen Fällen auf das Gänse» 
die Analogie von dem Einzelnen auf das Einzelne, s. An. pr. 69a 13, 
Top. 156 b 14 ; Khet. 1402 b 16 aber sagt er: xd hi iiza-^m^fi^ 5idl xou 6(j.oioi> 
t] hbi ^ iiXei6vo)N, so dass hier die Induction die Analogie mit umfasst. 

*) Met. 1078 b 27: S6o ioxh ä xtc av dttoSolY) SoxpdxEi 6t7iaia>C| to6c 
x' draxxtxouc Xö^ou; xal x6 6piCeoOoci TtaBoXou. 
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Beweises anderweit schon erkannter Sätze als ein Weg zur Ent- 
deckung neuer Wahrheiten, und wenn sie sich auch bei der Anwen- 
dung in den Naturwissenschaften darüber hinaus fortbildete, so blieb 
doch ihre eigentliche Ausbildung in Praxis und Theorie der neuern 
Wissenschaft vorbehalten. Aber auch hierfür wird man den Grund 
weit mehr in den allgemeinen Verhältnissen als in der Persönlichkeit 
der alten Forscher zu suchen haben. Von ihrem Standpunkt aus 
mussten, wie wir schon oben bemerkten, die Dinge als weit einfacher 
imd gleichartiger^ das Gebiet der Erkenntniss als leichter übersehbar 
erscheinen , und so war das Aufsteigen vom Einzelnen zum Allge- 
meinen etwas durchaus Einfaches , es fehlte ihnen jede zwingende 
Veranlassung, die Induction zu einem complicirteren Verfahren aus- 
zubilden. Bei Aristoteles wirkten freilich ausserdem noch besondere 
philosophische Grundanschauungen einer vorsichtigen Anwendung 
der inductiven Methode entgegen. Wenn er, wie wir sahen, das 
eigentliche Wesen des Einzelnen in dem Allgemeinen fand , so war 
er darnach eher geneigt , von jenem rasch zu diesem überzugehen ; 
dazu veranlasste auch das Streben, in den Dingen durchgehende 
Zwecke und Werthverhältnisse nachzuweisen , zur Aufstellung all- 
gememer Sätze, ohne dass dieselben aus der Erfahrung hinrei- 
chend begründet waren. So hat er denn in den verschiedenen Ge- 
bieten der Naturwissenschaft im Allgemeinen wie im Besondem 
manchmal mit grosser Zuversicht von einigen wenigen Erscheinungen 
aus auf das Allgemeine geschlossen und daher oft Behauptungen 
aufgestellt, die weit über den Umfang des von ihm thatsächlich 
Beobachteten hinausgehen ; wenn er dabei auch die zu Grunde lie- 
gende Voraussetzung der Gleichheit der Natur der Dinge wiederholt 
ausspricht, so scheint er doch nicht das Bedürfniss zu fühlen, dieselbe 
näher zu begründen. Wenden wir uns nun, um sein Verfahren zu 
veranschaulichen, zu einigen Beispielen, ohne dabei die sachliche 
Richtigkeit der Sätze, zu denen er gelangt, einer Prüfung zu unter- 
ziehen. Was von der einen Art der Bewegung gilt, wird auf alle 
Arten übertragen, denn das gleiche Verhalten aller sei naturgemäss ^) ; 



1) Es handelt sich darum, nachzui^-eisen, dass nur die Bewegung im 
[Kreise continuirlich sein könne, da jede andere Bewegung zwischen Gegen- 
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ebenso will er sich die verschiedenen Elemente gleichmässig denken : 
was beim Feuer nnd bei der Luft stattfindet , wird auch von dem 
Meere angenommen^); weil der Mond offenbar kugelförmig ist, 
müssen es alle Gestirne «ein, denn in gleicher Wdse verhalte sich 
Alles und Eins 2) . Vor allem aber wird auf dem Gebiet des thierischen 
Lebens eine durchgehende Gleichartigkeit angenommen: bei allen 
Wesen geht die Bewegung von der rechten Seite aus und daher ist 
diese überall kräftiger und besser^); die weiblichen Thiere haben 
alle nothwendigen Theile in geringerem Grade als die männ- 
lichen ^) ; dass mit dem angenommenen Ceutrum der Sinnesorgane, 
dem Herzen, Geschmack und Gefühl in Verbindung stehen, ist ihm 
deutlich , daher müssen es nun auch nothwendig alle andern Sinne 
thun ^) ; weil das Auge einem bestimmten Elemente gleichartig ist, 
ist dies bei allen Sinnen anzunehmen ^) ; u. s. w. 



Sätzen stattfinde, vor dem XJebergang zu einer entgegengesetzten Rich- 
tung aber ein Stillstand nothwendig sei. Hier meint nun Aristoteles Phys. 
261 b 22 : im t?]? •^esi'simi xal xij; ^dopoi; xal TravTeXw; ätotton av elvai 
h6Zeus , ei Yßvöfjievov eO^j; dva^ptiQ «pdap-^vat xoti (xv^E^va ypövov Siap.etvai. 
&0T ir. TOüTWN av -f) T:iOTt; '^i'^ovzo xaU oXXai;' tpuaix^v ^ap '^ 6ji.olc); lyeiv 
Iv drcloat«. 

1) Meteor. 357 b 26 : xat oVj Y.ai repl o5 dropf^aai irpoTSpov dwa^^atov, 
r^Tepov %al t] ^a>.aTTa diel Eia{i,ivsi Tä>v aOt&v ouoa {i.opi(ov dpt&{i.ip ^ Tcp etSet 
xal T<j> iro9<{) (i.eTa^aXX6vTc)N del täv (xep&v, xa&a:rep di?jp xal t6 iroTipiov 
56a>p xal rup. del ^o^p <2XXo xal dl[XXo '{l^eTOLi to'jtwv Ixaorov, tö S' eUo; 
TO*i lüX-Zj^ou; exdoTou Toirojv p,dvet, itotOdTtep tö twv ^eövToiv 65eliTa)V xal t6 
T^; ^XoY^C ^eujia. ^avepov 5t) touto xal iri^vöv, ti»? dl56vaTOv pi*?) xöv aO- 
Tov elvat Tiepl ravTOöV TOiiTwv Xo^ov , xal Stacpipeiv zoiyyzf^n r.ai ßpaSuT^Ti 
TT^; p.eTaßoXf|; dri irdvroöv te xal ^dopdv elvai xal y^^^'^j 'coi^tt^'' pidvTot 
TSTa^ptlvoj; a'jjxßaiveiv raaiv a-iroTc. 

2) de caelo 291 b 17: 6pLota>; fxev Sravxa xal 8v, tj hk ceXifjvT] Setxvirtat 
Sid T&v repl T^jV Ä4»tv , 5ti acpaipoet5if}c* oi y°^P •'^ ^Y^''^'^^ a05avoji.£vtj xai 
«pöivouaa xd {xev rXetora pLtjvoetö'f^; ^ dpupfxupToc, dita? ^^ ötyÖTOfxog* xat 
rdXiv Sid Tfiiv dorpoXoYixwv , 5x1 o6x av -^oav al tou "^Xlou £%Xe(^et; pitjvo- 
£t5et;. äot' etirep Sv toioutov, öfjXov ?Tt ital TdXXa dv cttj o^tpoei^. 

3) s. z. B. hist. anim. 498 b 6: V) dpy^j dnb twv ^^loiv naotv. de part. 
anim. 684 a 27 : toT; Be^ioic TcdvTa r^cpuxe rd C<p'2 ^P^ (xdXXov. de incessu 
anim. 705 b 30 ff. 

*) de part. anim. 661 b 34 : 8oa dva^ptaiov xai tou ^Xeatv i^etv, olov *, 
Td i:p6; n^v Tpocp-f^v, lyouai jxev 'flrcov 8' lyouoiv. i 

S) de vita et morte 469 a 1 2 : hdo ^avepäi; ivraufta ouvueivoösa; 6pö»' 
|Aev, Ti?)v TS Ysuoiv xal t^^v dcpifjv, Äore xal xd« dXXac dva^^alov. > 

^J de sensu et sensib. 438 b 16: sTirep To6Tf»v ti oupLßaCvet, xoMrx^ ■, 
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Ist eme derartige Gleichheit der verschiedenen Erscheinungen 
Voraussetzung beim Forschen, so kann auch der Analogieschlüsse der 
Schluss von der einen Erscheinung unmittelbar auf die andere , in 
viel weiterer Ausdehnung und mit grösserer Zuversicht angewandt 
werden , als dies in der neuem Wissenschaft geschieht. Die ge- 
sammte Naturanschauung unseres Philosophen beruht auf der 
Annahme einer durchgehenden Analogie der Aussenwelt mit dem 
Menschen. Die Thätigkeit der Natur zunächst denkt er sich nach Art 
der Runstthätigkeit, und so ist, obwohl er mehrfach hervorhebt, dass 
die Natur über der Kunst stehe und von ihr nachgeahmt werde ^), für 
die allgemeine Vorstellung von ihr vielmehr umgekehrt die Kunst 
massgebend. Wir sehen dies namentlich aus den oben angeführten 
Stellen, in denen Aristoteles das Vorhandensein des Zweckes nach- 
weisen will ^ , der Parallelismus zwischen beiden Gebieten wird so- 
weit ausgedehnt, dass Aristoteles selbst die natürlichen Missbildungen 
durch die Vergleichung mit dem Versehen des wirkenden Menschen 
erklären wilP). Und auch abgesehen von der Zweckbetrachtung 
werden die einzelnen Naturprocesse möglichst der menschlichen 
Thätigkeit analog aüfgefasst, denn es sei kein Unterschied, ob 
etwas nuttelst der Werkzeuge der Kunst oder derer der Natur 
geschehe *) . Auch das gesammte Bild der Welt spiegelt die mensch- 



XffOfAev, ^avepöv ob; heX toutov tön xpÖTTov di:o§iB6<vai xal TTpoocficreiv Ixa- 
oiov 'zSn aladT)TY)p((»v evl xtuv OTOi^eioJV. tou {xev ^[xfiaTo; t6 6paTtxöv öSa- 
Toc ^iroXTjirriov , d^poc hk xö twv ij;(5cpa>v atoOr^xixöv , rupög Se xi^v 5a?pp7]- 
aw. — 30: TÖ ^ dTrnxov y"^?' t6 hk Yeüoxixov eiSö; xi atpfj; ioxtv. 

^) Eth. 1106 b 14: if| dpexi^ itcioT); x^^vtj; dxptßeox^pa xat d[ui>ims £oxw, 
&9icep xal V) ^6at;. de part. anim. 639 b 19: (läXXov li' iarX x6 ou Ivexa xal 
xö xoXöv dv xol« xfjc (f63£(u; ep-yoi; tJ dv xoT; x^; xi^vr^;. Phys. 194 a 21 : 
"h "^^yiy^ ptifxcTxat xVjN cpuatv. 199 a 16. Meteor. 381 b 6. 

2) 8. S. 69. 

3) s. Phys. 199 a 33 : dlfi.apxia hk Y^vexai xal h xoT« xaxd x^x^tjn* l^pa^l^e 
fdp oux 6pOu>( 6 '^paii.it.TZi%6i , xal iiröxiaev o6x öp^d); 6 iaxp6; xö ^(][p(i.a- 
xov* ÄOTS ^Xov 5xt ivSd/exai xal dv xoic xaxa ?p6ow. ei 5i?j ^oxiv eNia xaxd 
xi^vYjN dv oU TÖ öpdtt)^ SvexcK xo'j, dv hk xoTc dp.apxavo{j.dvoic 2vexa [liv xivog 
dirc^etpeixat dXX' dTroxuf/^''^'^^^ 6{j.o(tö; av l-^ot xal dv xou ^üotxoTc, xal xd 
xdpaxa dpiapxifjfjiaxa dxelvou xou §vexd xou. 

*) Meteor. 381 a 9 : V) pieN ouv xord xVjv I^J^rjaiv Xe-ppid^T) irdtj;ic tout' 
dorlv xal oOSev 5ia<pdpet dv dp^dvoi; xe^^vixoTg t^ cpuaixoT;, las Y^vtjxat* .5id 
xfjV aW|v idp aWav irdvxa loxai. b 3 : Äirrtjotg p.gv oöv xal l«)''')^^^ 'fi'ios- 
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liehe Natur wieder. Das Himmelsgewölbe denkt er sich als beseelt, 
«r schreibt ihm die Gegensätze der Bewegungsrichtungen , ein Oben 
und Unten, ein Rechts und Links zu und yertheidigt diese Annahme 
ausdrücklich gegen etwaige Einwürfe ^) ; wie die Körper der orga- 
nischen Wesen , so hat auch die Erde Jugend und Alter , nur mit 
dem Unterschiede , der freilich die Analogie im Grande wieder auf- 
hebt, dass nicht die ganze Erde, sondern immer nur einzelne Theile 
altera 2); das Erdbeben will er ähnlich erklären wie das Zittera und 
das Pnlsiren des Herzens 3). So wird nun aber überhaupt oft von 
dem einen Gebiet auf das andere geschlossen, bald mit grösserer, 
bald mit geringerer Vorsicht , gewöhnlich aber mit mehr Zuversicht 
als es nach den Grandsätzen der neuera Forschung gerechtfertigt 
ist. Denn je weiter die Wissenschaft fortschreitet, desto mehr gelangt 
sie zur Einsicht in die Mannigfaltigkeit der Erscheinungen und die 



Tai fjisv tI^^vq, löTt y, d^airep Xl^ofi-ev, t« elht] xa^Xou toc'jtoI ital tpOaei* 
^fi.oia Y^P TÄ YWfSjxeva izd^r], dXX' dv(ibvufi.<x' fAifACiTai ^ap "h t^/vij r^jv ^uotv ff. 

1) de caelo 285 a 28 : Tf)p.iv dTiet^ Äpiaxat itpöxepov 5ti is xot; l^ouatv 
^p/9|N xwifjaea); al toiaÜTat Suvöipiet; dvu:rapyouaiv, 6 5' o6pav6; lp.4'UX®» ^*' 
l)^ei y.w/|ae(u; dpyii^ , otjXov oti l^^ei xal tö ävoi xal t6 xato) xal t6 6e&6v 
Ttal TÖ dipiorep^N. o'j Set y^P «iitopeiv 5id tö fftpaipoetSs? elvat tö «/"^pwi tou 
TcavTÖs, ÖTTö); lorai touto'j tö p-ev Ssjiöv tö Ö' dptOTepöv öp.oi(uv y* Svxojv twv 
fLopioDV dTTdcvTcuN *)tal xivoufAlvoöV Tov Äravta yp6soSf dXXA vosiv ÄaTrep av et 
Tt;, d-v oi; iyei tö 5e5töv rpö; tö dpiOTepöv öiacpopdv xal toic cyiQp.aaiv, elTa 
itepi&e(T) otpatpav* SJei jjieN ^o^p ti^i^ ö6vap.iv Siacplpouoa'^, S^Set 5' o'i 5id tqv 
^pioiÖTTjTa Tou sy/jfjLaTo;. 308 a 17: ätotüov tö jjl:?) vo|i.tt6iv elvai ti ^ t({> ou- 
pavu) TÖ pie-v Äv« tö Se xdlTw, ■jta^dfirep Tive; djiouoiv o6 y^P et'^*i "^^ f*^*^ 
<2vc» TÖ 58 xarc) ^aalv, elrep T:avTT(] 6{xotö; doTi, xal TravTa)^6^ev dvTlitou; 
loTai TtopeuöfAEvo; Exaaxo; «Otö; aÖTtji. t)fi.etc 5e tö tou itovtöc lo^aTov ofvw ^ 
X^Y^P'-s^j Ö ^^^ *^Ta T^v dIaiN IotIv Ävw y.al tiq cp6oei rpi&TOV drei 5' ^otC 

Tt TOU oipavoii eayaTov %ai fji^oov, S-^Xov 8x1 loxai %al Ävw xai xdxoj. 

2) Meteor. 351 a 26 : %al xfj; y*^^ "^^ ivxö; , &a7:ep xA oc^f^axa Tot xäv 
^uxtöv xai C4>ö»'^> dxfj.9|v l^ei xai Y^pa;. ttXi^v Ixetvoi; [a8v o'j xaxa pipo; . 
TauTa oufjißatvei Tttifoyeiv, dXX' Äfjta irav dxfxdCetv Ttal cp8^(v6W dvaYxaiov t^ . 
hk Y^ TOUTO '(iit'zai xaTOi pilpo; Sid ^j^u^w %ol\ OeppLÖTTjTa. 

3) Meteor. 366 b 14: hei voeiv 8ti fi)57:6p dv T«fi a(j&p.axt t)fjt.5»v xat xp6- 
ftwv xal acpUY[A&v atxiöv doxiv i?) tou Tr/eufiaTo; lNairoXa|i.ßavo|ji.ivt] 66va{i,i;, - 
■ouTca xal iv xj y5 "^^ Trveüfxa TtaparX-Zjaia TroteT^^ , xat töv jjlsv t&v oetopi»v ., 
oiov TpofAov eivai töv S' olov a^UYP-öv, Ttat xa&d:rep oufi.ßa(Net iroXXdxi( jutä .^ 
tVjv oupT]oiN 5id Tot> 0(6pLaTo; (Y^vsTai y^P &37rep Tp6p.o; ti; dvTijjuBdtOTafi-ivou ,=. 
TOU 7:veu|i.ax^; l^ui^ev laoj (i^p<5ou) , xoiauxa Y^'^eo^« *'ai i^ep^ t^ rt^ f^» ^ 
368 b 22, 8. J. B. Meyer, Aristoteles Thierk. S. 399 ff. 
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Eigenthümlichkeit der verscliiedenen Gebiete, und desto mehr scheut 
sie sich daher , das, was innerhalb des einen gilt, auf ein an- 
deres ohne weitem Beweis zu übertragen ^) . Eine solche Vorsicht 
war Aristoteles fremd ; ohne irgend welches Bedenken geht er über 
die ihm vorliegende Erfahrung hinaus. Wenn z. B., wie er meint, 
aus Erde, Wasser und Luft bestimmte Wesen gebildet sind, so muss 
man annehmen, dass es auch solche gebe, welche dem Feuer ent- 
aprechen ; da die Erde nun aber solche nicht aufweist, so muss man 
sie auf dem Monde suchen ^) u. s. w. Es war die Unbesonnenheit 
der jugendlichen Wissenschaft , die ohne Ahnung der vorhandenen 
Schwierigkeiten kühn die Unendlichkeit der Naturerscheinungen 
g^chmässig deuten und auf einige wenige Principien zurückführen 
wollte ^) ; scheinbar mochte ein solches Streben gelingen, aber wie 
wenig damit wirklich gewonnen war , hat dann die Geschichte un- 
widerleglich gezeigt. 

Was nun das sonstige Verfahren unseres Philosophen bei der 
Natnrforschung anbetrifft , so genügt es auf das im zweiten Kapitel 
Bemerkte zu verweisen. Es ist daraus klar, dass trotz alles Strebens 
nach festen Gesetzen und einer präcisen Erklärung die Ergebnisse 
der Forschung nicht befriedigen konnten , und zugleich , dass, wenn 
auch die eigenthümliche Richtung des Aristoteles dazu beitrug, über- 
wiegend doch die Schuld in dem gesammten Zustande des Wissens 
gesucht werden muss. — Nur auf einen Punkt scheint es geboten 
etwas näher einzugehen , da sich hier verschiedene Meinungen ent- 
gegenstehen, nämlich auf die Frage, wie bei einer solchen Lage der 
Forschung die Erklärung sich zu den Thatsachen verhält. Dass 



1) 8. Baco, Nov. Org. I. aphor. XLV : »intellectus humanus ex proprie- 
tate 8ua facile supponit majorem ordinem et aequalitatem in rebus quam 
invenit ; et cum multa sint in natura monodica et plena imparietatis ta- 
rnen affingit parallela et correspondentia et relativa quae non sunt.« 

2) de gener. anim. 761 b 15r xi he. xltaprov -^ho^ oüx ItzX to6t(uv twv 
TÖTTcov Sei CifjTeTv xaboi ßo'jXexai y^ ti xatdl n^v tou irupö; elvai rdljiv toüto 
YÄp T^Taptov dpi^fielTat t<öv ocofiaToiv. dXXd t6 jx^v Ttöp dsX (palverat nf^v 
ffcop^i^v o'jx lo(av lyov , dW dv eT^ptp täv atupiaTwv tJ y*P ^"^p ^ xairvo; 
ri -p] «paivexat t6 Trerupwfjivov. diXXd Set t6 toioütov y^^o; CiQTetv ^7:1 tt^; 
oeXT^vT];* a(>nr) y<*P ^aivetat ^oivoivoOaa xf^; xexapXTjc drooxaaeo);. 

3) 8. Rhet. 1389 b 5: ol sioi elSdvai irdivxa olovxat xol SiioyuptCovxat. 
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Aristoteles über einen ungemein grossen* Reichthum von Thatsachen 
verfügt, ist jedem klar, der auch nur oberflächlich seine Schriften 
kennt , aber man könnte fragen , ob er in der Untersuchung diesen 
Reichthum auch in richtiger Weise verwerthet hat. Wir erinnern 
dabei an den Vorwurf Baco's , dass er freilich manche Thatsachen 
anführe, dass seine Theorien aber nicht auf ihnen beruhten. Viel- 
mehr ginge er mit bestimmten Meinungen an die Untersuchung 
und verwende die Erfahrung erst nachträglich zur Bestätigung 
dieser Meinungen ^) . Wenn nun der Vorwurf in dieser Schroffheit 
auch leicht zurückzuweisen ist, so könnte es dock scheinen , als ob 
wenigstens einige Wahrheit darin enthalten sei. Aristoteles stellt 
nicht selten auch in den naturwissenschaftlichen Disciplinen die 
Definition an die Spitze und sucht sie dann erst nachträglich durch 
die Erfahrung zu begründen, ein Verfahren, dessen Bedenklichkeit 
wir schon oben hervorhoben. Aber auch wenn er, was doch das 
Gewöhnliche ist, die Thatsachen voranstellt und die Erklärung folgen 
lässt, so scheint diese doch nicht eigentlich aus ihnen zu erwachsen. 
Das Einzelne wird neben einander gestellt , ja gehäuft und gleich* 
zeitig damit wird das Problem bezeichnet, aber nun folgt sofort und 
ganz unvermittelt die Erklärung, sie ist plötzlich da, ohne dass wir 
sehen, wie der Philosoph zu ihr gelangt. Nachträglich soll sie dann 
freilich wieder durch Thatsachen gerechtfertigt werden, und es wer- 
den dieselben oft in Masse angeführt , aber ihr innerer Zusammen- 
hang mit der Theorie bleibt unerklärt ^) . Es fehlt also dem Verfahren 



^) Nov. Organ. I. aphor. LXIII: »Neque illud quemquam moveat quod 
in libris ejus de animalibus et in problematibus et in aliis suis tracta* 
tibus versatio frequens sit in ezperimentis. lUe enim prius decreverat; 
neque experientiam ad constituenda decreta et axiomata rite consuluit, 
sed postquam pro arbitrio suo decrevisset experientiam ad sua placita tor« 
tarn circumducit, et captivam, ut hoc etiam nomine magis accusandus sit 
quam sectatores ejus moderni (scholasticorum philosophorum genus) qui 
experientiam omnino deseruerunt.« 

2) man vergl. z B. die Abhandlung über den Hof um Sonne und 
Mond, den Regenbogen u. s. w. Zuerst werden die Phänomene zusam- 
mengestellt, s. Meteor. 371 b 21 : irptöTOV Set Xaßeiv xd izdfhi xal lä, ouja- 
ßa(vovTa irepl Sxaaxov a^Twv, sodann folgt unmittelbar die Erklärung 372 
a 16 ; Tol jASv oöv irepl Ixaoxov aixwv oufjißal'vo'vxa xaOx ioxCv, x6 S' alxtov 
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unaeres Philosophen der genetische Charakter , auf den er sonst so 
grossen Werth legt, wir fühlen uns gewissermassen an die Methode 
des Buklid erinnert , die Constraction vor den Beweis zn stellen nnd 
damit den Erkenntnissgrand von dem Sachgrande za trennen. Dass 
man dabei nicht sa der Einsicht kommt, weswegen denn die Lösung 
gerade so ausfallen muss, wie sie gegeben ist, ist oft hervorgehoben, 
und es ist deshalb dieses Verfahren innerhalb der Mathematik 
natinentlich aus didaktischen Orflnden lebhaft bekämpft ; aber noch 
grösseres Bedenken erregt es natttrlich auf dem naturwissenschaft- 
lichen Gebiet, und so könnte es scheinen , als sei Aristoteles wegen 
der Anwendung desselben aufs Entschiedenste zu tadeln. Aber ver- 
setasen wir uns auf seinen Standpunkt und fragen wir, welchen 
richtigem Weg er von ihm aus hätte einschlagen können. Denn es 
handelt sich, wenn wir historische Gerechtigkeit ttben wollen, ja nicht 
darum, wie man absolut genommen es hätte besser machen können, 
sondern ob unser Philosoph etwas Obersah oder vernachlässigte, was 
ihn richtiger hätte leiten können. Und dieses Letztere wird man 
schwerlich behaupten dOrfen. Dem alten Forscher war es nicht 
möglieh, die Thatsachen , die ihm von der sinnlichen Wahrnehmung 
dargeboten wurden, scharf von einander zu sondern, sie zu zerlegen, 
in sie einzudringen. Ohne Wehr und Waffe stand er ihrer Gesauunt- 
heit gegenttber, und so fehlte ihm die Brücke von ihnen zur Theorie, 
er konnte auch mit dem besten Willen nicht in methodischem, stufen- 
weisem Fortschreiten zu immer höheren Wahrheiten gelangen. So 
galt es immer einen kühnen Sprung zu wagen, und dabei entstand 
dann natttrlich die Gefahr einer ganz willkürlichen Deutung. Aristo- 
teles Erklärungen sind daher auch nicht eigentliche Begründungen, 
sondern weit mehr allgemeine Annahmen und oft blosse Verallge- 
meinei^gen, und so kommt es, dass auch das, was nur als proble- 
matisch, also als Hypothese, hingestellt werden soll, sich nicht 
scharf von den eigentlichen Erklärungen scheidet. Dass dann nach- 
träglich noch Thatsachen (a>]p.8Ta, Tsxp.i^pia) zur Bestätigung der 
vorgeschlagenen Erklärung hinzugefügt wurden, konnte wenig 



To6Taiv dirdvTwv Tttixö* irdvTa '{äp dl<vdixXaoi; Taut ioriv, und darauf wird 
dieselbe näher begründet. 

Encken, Aristoteles Methode. 12 
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helfen, denn welche noch so abenteuerliche und irrthOmliche Theorie 
hätte sich nicht auf Thatsachen berufen? Es ist nicht genügend, 
dass einzelne Thatsachen , und mögen es ihrer an Zahl auch noch 
so viele sein, für die Theorie sprechen, sondern dass dieselbe aus 
ihrer Gesammtheit organisch hervorwachse. Dieses zu leisten aber 
war der alten Wissenschaft nicht möglich, und so müssen wir den 
angeführten Vorwurf Baco*s gegen Aristoteles, insofern er gegen 
die Bestrebungen desselben gerichtet ist, unbedingt zurückweisen. 
Nach dem Angeführten werden wir auch bemessen können, in wiefern 
Whewell Recht und Unrecht hat, wenn er die Ursache des Aiiss- 
lingens der alten Physik nicht in der Vernachlässigung der That- 
sachen und auch nicht in einem Mangel an Ideen suchte , wohl aber 
darin, dass die Ideen weder bestimmt noch den Thatsachen ange- 
messen seien ^) . Tiefer in den eigentlichen Kern der Frage drang 
Goethe ein , und er hat seiner Ansicht von den Gründen des Miss- 
lingens der alten Forschung einen so treffenden Ausdruck gegeben, 
dass wir nicht umhin können, an seine Worte hier zu erinnern, wenn 
es uns auch nicht möglich ist , ihrem Inhalt durchweg zuzustimmen. 
Er sagt in der Geschichte der Farbenlehre 2): »Sehen wir uns nach 
den eigentlichen Ursachen um, wodurch die Alten in ihren Vor- 
schritten gehindert worden, so finden wir sie darin, dass ihnen die 
Kunst fehlt. Versuche anzustellen, ja sogar der Sinn dazu. Die 
Versuche sind Vermittler zwischen Natur und Begriff, zwischen 
Natur und Idee, zwischen Begriff und Idee. Die zerstreute Erfahrung 
zieht uns allzusehr nieder und ist sogar hinderlich, auch nur zum Be- 
griff zu gelangen. Jeder Versuch aber ist schon theoretisirend ; er 
entspringt aus einem Begriff oder stellt ihn sogleich auf. Viele ein- 
zelne Fälle werden unter ein einzig Phänomen subsumirt ; die Er- 
fahrung kommt ins Enge^ man ist im Stande weiter vorwärts zu 
gehen. — Die Schwierigkeit, den Aristoteles zu verstehen, ent- 
springt aus der antiken Behandlungsart , die uns fremd ist. Zer- 
streute Fälle sind aus der gemeinen Empirie aufgegriffen, mit 
gehörigem und geistreichem Räsonnement b^leitet, auch wohl 



1) 8. Whewell, Geschichte der inductiven Wissenschaften (übers, von 
T. Littrow) I. S. 75. 

2; s. vollständige Ausgabe letzter Hand, Bd. 53, S. 26. 
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schicklich genug zuBammengestellt ; aber nun tritt der Begriff ohne 
Vermittlung hinzu, das RAsonnement geht ins Subtile und Spitzfin- 
dige, das Begriffene wird wieder durch Begriffe bearbeitet, anstatt 
dass man es nun deutlich auf sich beruhen liesse, einzeln vermehrte^ 
massenweise zusammenstellte , und erwartete, ob eine Idee daraus 
entspringen wolle , wenn sie sich nicht gleich von Anfang an dazu 
gesellte.« — Halten wir also auch hier fest, dass die Schuld nicht 
die Persönlichkeit des Forschers trifft, sondern dass sie vielmehr in 
den geschichtlichen Verhältnissen zu suchen ist. Erst in allmähliger 
Entwicklung gelangt die Wissenschaft ihrem Ziele näher , die Kluft 
zwischen Thatsachen und Theorien zu überbrücken, dieselben enger 
zu verknüpfen und sich gegenseitig durchdringen zu lassen. 

Und noch auf einen Punkt möchten wir zum Schluss hinweisen. 
Wenn Aristoteles Erklärungen, als exacte Erklärungen der einzelnen 
Erscheinungen genommen, den Anforderungen der neuem Wissen- 
schaft nicht im mindesten genügen , so folgt daraus nicht , dass sie 
überhaupt keinen Werth mehr ftlr uns haben. Die Art, wie er die 
allgemeinen Bedingungen des Seins und Werdens auffasste, die 
leitenden Ideen , die ihm bei der Erklärung vorschwebten , können 
für die philosophische Speculation bleibende Bedeutung behaupten, 
wenn ihre Durchführung auch eine durchaus mangelhafte war. Ein 
Beispiel möge dies näher zeigen und zugleich zur Veranschaulichung 
des Verfahrens unseres Philosophen überhaupt dienen. Wir sahen, 
dass er die Erklärung der Natur aus einem einheitlichen Princip 
verwirft , dass er in allen Gebieten Gegensätze annehmen will , und 
damit scheint die Gefahr zu entstehen, dass Einheit und Zusammen- 
hang der Dinge aufgehoben wird und Veränderung und Werden nicht 
erklärt werden können. Diese Schwierigkeit nun will Aristoteles 
durch seine Lehre von der 8uva[ii^ und dvsp'^sta heben. Wenn er 
jedem Dinge eine bestimmte, festausgeprägte Natur beilegt , so will 
er sie doch nicht darin vollständig abschliessen und von den andern 
Dingen absolut trennen : es ist das Einzelne neben dem , was es in 
der Wirklichkeit ist, ein Anderes der Anlage nach, und es kann zu 
diesem übergehen, sobald bestimmte Bedingungen erfüllt sind. Wenn 
es sich also verändert, so geht es nicht in etwas durchaus Fremdes 
über, sondern es bleibt seiner eignen Natur getreu. Durch diese An- 

12* 
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naluue der 6uva(j.ic und ^vsp^eia will nun Aristoteles , wie die Mög- 
lichkeit der Bewegung übei'haupt, so auch alle einzelnen Arten 
derselben erklären. Die räumliche Bewegung tritt ein, wenn die 
Elemente in die ihnen eigenthümliche Energie übergehen^), beim 
Werden entwickelt sich das, was dem Vermögen nach im Stoffe lag, 
hobald die Bewegung erregt wird , zur Wirklichkeit^); das Wachs- 
thum der organischen Wesen ist so zu erklären, dass etwas, was 
der Anlage nach das ist, worin es übergehen soll, nun wirklich darin 
übergeht^). Am meisten Bedeutung aber hat die Aristotelische 
Lehre für die Erklärung der Veränderung der Stoffe. Wenn aus 
Wasser Luft wird, so ist derselbe Stoff nur das geworden, was 
er dem Vermögen nach schon vorher war^). So enthält dasselbe 
Ding gewissermassen auch den Gegensatz zu Beiner eignen Natur 
in sich, und es ist demnach das Umschlagen in denselben, worauf, 
wie wir sahen , bei Aristoteles alle natürliche Veränderung zurück- 
kommt , nicht unvermittelt ^) . Das in Wirklichkeit Warme ist dem 
Vermögen nach kalt und umgekehrt das in Wirklichkeit Kalte dem 
Vermögen nach warm ; kommen nun zwei solche entgegenstehende 
Kräfte zusammen , so gehen sie , wenn sie einander nicht vollstän- 
dig gleichstehen, in einander über ^) , indem die Anlage zur Wirklich- 



*) Phys. 255 a 28 : t6 irup xal ■/) 7-?) xivouvxat öit(5 two; ßiqt fxdv, Sxav 

2) de gener. anim. 741 b 7 : lvu7:ap)röVT(uv is tq öXtq öuvdfjxei twv jjlo- 
pttov, öxav dpyii •^ttruion xivif]aeo};, wonep is tou aitojxaTOig daüp-aoiv, ouv- 
eipetai xö i^^iffi' %ai 8 ßoOXovxai Xi^eiv Ttve^ 'z&s (puGtxtMV, xö (p^peaOai eU 
x6 ?Jfxoiov, XeTtx^ov oi)r ob« xötcov [xexaßaXXoNTa xÄ p.öpta xivetoftat, dXXol [a^- 
vovxa xal dXXoio6fUva ji.aXa%(5xT)xi xal oxXtjpöxrjxi Ttal ^pcÄjxaot %at xat; dfXXatc 
xaig T&v 6(ji.oiO(xepa)V oiacpopaic, y^'^^H^'^* ^vsp^ela Ä üTrfjpyev 5vxa öüvöifAei 
rpöxepoN. 

3) de gener. et corr. 322 a 4 : dirop-^aete V av xic iroTöv xt 5eT eivai xö 
q) aOEa'^exai. «pavepov S*?] ?Jxi ^uvckjasi dxcT^rfo, olov ei oap?, ouvdfjtei adpxa. 
£vxeXg^e{a dpa dfXXo* (p^ap^v 59) xoüxo odp6 *(ifo\ts. 

*) Phys. 217 a 27 : ^av 15 55axo« d-^^p iiYr{zoii, i] aWj öXtj oü TrpoaXa- 
ßoüod XI ÄXXo ^Y^^s'^^o» d^'^ S "^i^ 8üvdifjL6i, ivsp^e^qi ifistzo, 

*) Phys. 217 b 8: xai x6 (jl^ye^oc %ai if) fxtxpöxTjg xoO alo&r^xoü ^y*^^ 
oO TipooXaßouoTQ; xi xtj; öXr^; ^Tcexxetvexai, ciXX' oxt ^UNdfJiei ^oxl-v if| öXt] dji.- 
«füiv &ot' ^0x1 xö 06x0 TruxvÖN xal [xaNÖv, xal jAia SXt] a^xwv. 

^} 8. de gener. et corr. 334 b 21 : ioxi xö ivepY6(qi ^epjjiöv 5uvdi(ji.£t 4^u- 
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keit wird. Diese Lehre von der 8uva(j.i(; und ivepYsia wendet nun 
Aristoteles im allerweitesten Umfange an : es gibt kaum ein wichtiges 
Problem , wobei sie nicht in Betracht käme ^) . Darauf beruht , um 
nur einige Beispiele anzufahren , seine Erkenntnisstheorie mit ihrer 
Voraussetzung einer durchgehenden Uebereinstinmiung zwischen 
Erkennen und Sein, wie wir oben sahen 2), darauf begründet sich 
femer seine Anschauung vom Unendlichen^). Um die auch ja in 
neuerer Zeit oft aufgeworfene und verschieden beantwortete Frage 
zu lösen, wie es komme , dass ganz kleine Grössen nicht mehr sinn- 
lieh wahrgenommen würden, und doch das Wahrgenommene nur aus 
solchen Grössen bestehe, nimmt er an, dass dieselben nur dem Ver- 
mögen nach wahrnehmbar seien, es in Wirklichkeit aber erst würden^ 
wenn sie mit andern vereinigt seien ^). Und so finden wir den 
Gegensatz des Vermögens und der Thätigkeit äusserst häufig zur 



ypöv xai t6 hg^-^tia ij;u^pÖN 5i»vdiji.ei ^pfi.6v, &ot' iäs jx-?) iadC*^, fi-eTaßdiXXct 
eU aXX7]Xa. 

1) daher sagt Bonitz, Ausg. der Metaphysik, Comm. S. 569: materiae 
et formae, potentiae et actus discrimen adhibet, tamquam promptam ac 
paratam ad omnia systematis yulnera medelam. 

2; 8. S. 23, de anima 417 a 6: tö aloÖT|Ttx6v o6x loxtv dvepYelqt, dXXd 
ouvöifjiei fiö'Jov. 426 a 15 ff. 429 b 30: ouvdifi.ei tc(6c ^oti tä votjtoi 6 voü;, 
dXX' ^vxeXeyeict o6o£v, npl'^ Sv voiq" 8et 5' oStwc Äairep h Ypa[Ap.aTelc|) tp \^.T^- 
ÖEv bizd^yei isxekeyticf. •^t^poi\i.ii.iso'^. 431 b 26. de part. anim. 647 a 7 : t6 

Tou IvepYeta övto;, &OTe lori tö aOtö ttp Y^'^et xal ^xeivo Sv xat toüto Iv, 
und ähnlich an anderen Stellen. 

3) Phys. 206 a 18: Xedrerai Suvdfjiei elvai t6 Äireipov. 

*) 8. de sensu et sensib. 445 b 30 : XTjTrr^ov 8x1 x6 5uvd(i.st xai xö ^vep- 
^el^ Ixepov %al 8idl xoOxo xö fj.'jpioax7]ji.(5piov Xav^dvei xtjc Tti^XP®'^ ipopii- 
vr^5, xa(xoi tj ^ij'i? ^TreX'/jXu&ev, xai 6 dv x^ hiioti ^%6f(0^ Xavödivei, xaCxot 
o'jveyouc Övxo; dxo'jEi xoO fi^Xouc itavxöc. xö ße ßidicxrjfjia xö xou jAexa^u Tipö^ 
xo'j« ^aydlxoi»; XavOdivet. 6(jL0ia>c hk xal ^v xoig (2XXoi( aloÄTjxoT; xd fjiixpöL 
7cd{x7iav Suvdjxei ^ap öpaxd, IvepYct^ S' o5, 8xav X*"P''^V *°^'' T*P i^^^c^p- 
yei Suvdpiei if) iro^taia TJ SlitoSi, iNepyef^ S' '^5iq ^laipe^eToa. ycöptC<5p.CN0t 
l' al xTjXixauxat 67ccpoyai söXö-yoi; fx^v av xai 8iaX6oivxo eU ^d Treptiyovxa, 
(uGTiep xal dxapiaio; yufxö« eU ti?)n ddXaxrav ixyu&cU* o6 jx-^^'v dXX' lirsi^ 
O'jS' '/) X7]5 aiaOT]a£foc öicepoy^ xad' aC»x:?Jv aloÖTjx*^ oüSe ywpioxi^ (ßoNdjxet 
Ydp ivuTrdpyei iv XTJJ dxpißeoxdpqt i?) ÖTCEpoyifj), o65e xö XTjXtxoüixov alod^ixÖN 
ycopicxöv laxat i^tpfütf. aiadiodai, dXX' 6fji.o); loxat ala^Tjxöv Euvdfxei xe y»P 
doxtv f^oY] , xal dvepYsla loxai irpoo^evöiieNOv. s. auch das letzte Kapitel des 
siebenten Buches der Physik. 
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Lösung der verschiedenartigsten Probleme verwandt. Eine exacte 
Erklärung im Einzelnen ist damit natürlich nicht gewonnen, eine 
weitere Begründung aber , wie denn nun das bestimmte Vermögen 
zur Wirklichkdt werde , lehnt Aristoteles wiedwbelt mit EntselHe- 
denheit ab. Fragen, aus welchem Grunde das Feuer sich nach oben 
und die Erde sich nach unten bewege, sei ebensoviel wie fragen, 
weswegen das zu Heilende gesund und nicht weiss werde ^) , und so 
begnügt er sich mit der Antwort, dass diese oder jene Art der Be- 
wegung zur Natur des Dinges gehöre 2). Wenn also die Lehre von 
der 86va[jLi; und i^ip'^Bia nicht im mindesten dazu genügt, die ein- 
zelnen Erscheinungen wirklich abzuleiten und zu verstehen, und 
wenn sie einer genaueren und zutreffenderen Erklärung vielmehr 
geradezu entgegen gewirkt hat , namentlich in den Zeiten , wo man 
der Autorität des Aristoteles zu Liebe die selbstständige Forschung ver- 
nachlässigte, so dürfen wir darüber die Bedeutung des ihr zu Grunde 
liegenden philosophischen Gedankens nicht verkennen. Sie ist der 
Ausdruck einer Weltanschauung , die sich in Gegensatz stellt zu der 
pantheistischen Annahme der Einheit alles Seins, und die doch nicht 
auf den realen und immanenten Zusammenhang der Natur verzichtet, 
die denselben vielmehr dadurch festhalten will, dass sie den Dingen 
die Fähigkeit zuschreibt, sich zu Allem zu entwickeln, und dass sie 
somit jedem einzelnen von ihnen gewissermassen an allen Antheil 
gibt. So dürfen wir dem berühmten Satz des Xenophanes, dass das 
All Eins sei (sv to Ttav) 3) , wohl den des Aristoteles , dass aus Allem 
Alles werden könne , zur Seite stellen ^) . — Dieses eine Beispiel 



1) de caelo 310 b 16: tö 5e Ctq^eiv hia t1 tpipeToci t6 rOp avw xal t) '^f^ 

«T«5v, sie üYletotv epyeTai, d}X o6x eic Xeux(5T7)Ta ff. 

2) Phys. 255 b 13: xoclxoi touto CTJ^elTat, Siol t( rote xiveixat eU xov 
•aÜTöäv TÖTTOv Ta xoücpa xal tä ßapia. a^Ttov 5' 8ti Tti^Mxi tioi, xal toüt icrl 
t6 xotScpip xal ßapei eivai, t6 [jl8v TtJ> afvw t6 hi T(|) xcktoi &io)ptO[i.lvov. de 
caelo 297 a 14: dxeivoi [xks ß(av aiTitövrat rrj; rdTt» (popa;* ßlXxiov hk ti9£- 
vat töIXyjO^«, xal cpctvai toOto ai)|ji.ßatveiv Sid tö ^iotv l^eiv «p^pec^ai tö ßdi- 
■poc l)^ON 7:p6? t6 (jL^aov. 

3) s. Zeller, Philos. der Griechen (3. Aufl.) I, S. 455 ff. 

*) 8. de gener. et corr. 331 a 20: xa&öXou p.^ «pavepöv 6ti irav i% itav- 
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mag uns zeigen, worauf es bei der Würdigung der Erklärungen des 
Aristoteles ankommt. Messen wir sie von dem Standpunkt der 
exacten Forschung aus, so werden wir sie durchaus zurückzuweisen 
haben , und werden wir daher die Opposition , welche sich mit dem 
Wiedererwachen einer selbstständigen Naturforschung gegen sie 
geltend machte , durchaus verstehen und billigen : mit solchen all* 
gemeinen Erklärungen war für das Verständniss der einzelnen Er- 
scheinungen mit ihren mannigfachen Verhältnissen und Modificationen 
und für die Einsicht in die Gesetze des Eintretens der Verändisrungen 
nicht das Mindeste gewonnen; aber bei alledem können jene Er- 
klärungen ihrer Tendenz nach eine bleibende Bedeutung für die 
philosophische Erkenntniss behaupten , insofern sie die allgemeinen 
Bedingungen der Naturerscheinungen überhaupt uns zum Verständ- 
niss zu bringen suchen. Es handelt sich also darum , was wir bei 
ihnen suchen, um entweder unbefriedigt und enttäuscht, oder, wenn 
auch nicht voll befriedigt , so doch angeregt und im eignen Denken 
gefördert von ihnen zu scheiden. 



TLOi ^aXe7r<6Tepov ff. 



Schlusswort. 



Es war bei der Betrachtung der Methode des Aristoteles unser 
Streben , dieselbe möglichst in ihrer geschichtlichen Bedeutung zu 
verstehen und nicht Anforderungen an sie zu stellen, welche dem 
gesammten damaligen Zustand des Wissens fremd waren, so 
selbstverständlich sie uns jetzt auch erscheinen mögen. Ueben wir 
also historische Gerechtigkeit gegen den alten Philosophen , so wer- 
den wir das, was er geleistet, mit Bewunderung anerkennen. — 
Aber zum Schluss drängt sich doch die Frage auf, ob denn seiner 
Methode wie seiner Philosophie überhaupt auch eine bleibende Be- 
deutung zukomme , ob wir noch in der Gegenwart irgend welchen 
Nutzen aus ihr schöpfen können. Auf den ersten Blick könnte 
man gerade nach den Ergebnissen unserer Untersuchung diese Frage 
zu verneinen geneigt sein. Denn bei den verschiedensten Gelegen- 
heiten mussten wir bemerken , wie die Methode unseres Philosophen 
hinter den Anforderungen der fortgeschrittenen Wissenschaft zurflck- 
folieb, und es wurde uns klar, dass wir sie fast nirgends bis ins Ein- 
zelne hinein uns zum Muster nehmen dürfen. Es könnte darnach 
scheinen , dass ihre Betrachtung für die Gegenwart etwa nur noch 
durch die dadurch ermöglichte klare Einsicht in die Fehler des Ari- 
stoteles einigen Werth hätte. Denn die Fehler eines grossen Geistes 
sind für uns oft lehrreicher als die Vorzüge Anderer , sie sind nicht 
ein Zeichen individueller Schwäche , sondern sie enthüllen uns viel- 
mehr allgemeine, bleibende Gefahren des Fortschrittes menschlicher 
Erkenntniss oder tragen doch, wo wir durch die gesicherten Ergeb- 
nisse der fortschreitenden Entwicklung solchen Gefahren entrückt 
sind, dazu bei, uns die Eigenthümlichkeit unseres eignen Stand- 
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Punktes zum Bewusstsein zu bringen. Aber dieser Grund dürfte 
schwerlich ausreichen, die Thatsache zu erklären, dass so viele 
neuere Forscher sich mit Wärme und Begeisterung zum Aristoteles 
zurückwandten. Sie suchten hier mehr als Erkenntniss der Gefah- 
ren, welche uns bedrohen, als Einsicht in die Verirrungen des 
menschlichen Geistes, sie wollten vielmehr aus der Betrachtung sei- 
ner Philosophie einen positiven Gewinn ziehen. Mochte bei Aristo- 
teles im Einzelnen auch noch so viel verfehlt sein, wie dies bei dem 
unentwickelten Zustand der Wissenschaft nicht anders möglich war, 
die Ziele des Strebens, die allgemeine Richtung des Forschens schie- 
nen eine bleibende Bedeutung zu behaupten. Und wenn wir uns 
nicht täuschen, war es namentlich ein Punkt, worin Aristoteles ein 
unerreichtes Vorbild zu sein schien , nämlich das Streben , mit der 
Würdigung der Eigenthümlichkeit jedes einzelnen Gebietes eine ein- 
heitlich durchgehende Weltanschauung zu verbinden ^) . Eifrig ist er 
bemüht, jeder besondem Wissenschaft und ihren Anforderungen an 
die Methode der Forschung gerecht zu werden und jedes Einzelne 
seiner Natur gemäss zu behandeln, aber er bleibt dabei nicht stehen : 
den eigentlichen Werth erhält das Einzelne erst, indem es sich in 
die allgemeine Weltanschauung einfügt, indem es ein dienendes Glied 
des Ganzen wird. Und gerade hier scheint eine Ergänzung der in 
der neuern Philosophie vorwiegenden kritisch-analytischen Richtung, 
deren Bedeutung wir nicht im mindesten verkennen, geboten zu 
sein. Kritik und Analyse sind nicht das letzte Ziel, wie jeder ein- 
zelnen Wissenschaft , so auch nicht der Philosophie, sie sollen dazu 
dienen, den Grund für das Gebäude zu sichern und das Fortschrei- 
ten des Baues zu überwachen , aber das Ziel selbst ist nur durch 
eine verbindende und vereinigende Thätigkeit zu erreichen. Nur 
durch eine solche Thätigkeit kann die Philosophie dazu beitragen, 
die Gegensätze im Denken und Leben , welche sich jetzt schärfer 
bekämpfen als je, zu überwinden und zu versöhnen. 



1) 8 darüber meine akademische Antrittsrede: lieber die Bedeutung 
der Aristotelischen Philosophie für die Gegenwart. 
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